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1. Johdannoksi: hyvän muunnelmia, analyysin muunnelmia 
1.1. Hyvän muunnelmat (1963) G. H. von Wrightin arvo- ja moraalifilosofisena 
pääteoksena 
”[Hyvän] Muunnelmat on ainoa kirjani”, kirjoittaa G. H. von Wright (1916–2003) vuonna 
1989 julkaistussa, hänelle omistettuun Library of Living Philosophers -niteeseen 
sisältyvässä Intellektuaalisessa omaelämäkerrassa, 
josta saattaisin sanoa, että sen kirjoittaminen oli helppoa ja nautittavaa. [...] Kaikista 
tieteellisistä töistäni se on kaikkein henkilökohtaisin ja – jos minun sallitaan sanoa 
näin itse – kaikista parhaiten argumentoitu. (von Wright 1989, 34.) 
Tätä von Wrightin omaa luonnehdintaa voisi täydentää toteamalla, että Hyvän muunnelmat 
(=HM, 2001; englanninkielinen alkuperäisteos Varieties of Goodness, 1963)1 on 
erityisasemassa von Wrightin laajassa tuotannossa monella muullakin tavalla kuin olemalla 
kirjoittajansa filosofinen silmäterä. Sitä se on ensinnäkin aihepiiriltään: Hyvän muunnelmat 
on von Wrightin teoksista ainoa, jossa käsitellään laajemmin eräitä sellaisia etiikan 
kannalta tärkeitä käsitteitä kuten arvo, hyvä, oikeudenmukaisuus tai velvollisuus. 
Teoksensa suomenkieliseen laitokseen laatimassaan esipuheessa von Wright kuitenkin 
toteaa, ettei hänen kirjansa ole luonteeltaan ”varsinaisesti lainkaan moraalifilosofinen 
(eettinen) tutkielma”. Tätä lausuntoa ei kuitenkaan tule ymmärtää eksklusiiviseksi 
luonnehdinnaksi teoksen sisällöstä, jonka valossa Hyvän muunnelmat ei sisällä lainkaan 
moraalifilosofian kannalta relevantteja filosofisia pohdintoja. Luonnehdinnallaan von 
Wright tarkoittaa pikemminkin sitä, että teoksen ensisijainen intressi ei ole 
moraalifilosofinen: kirjoittajan kiinnostus on ennen kaikkea arvoissa ja hyvän käsitteessä 
yleensä, ja teos koskettaa täten vain osaltaan varsinaisia moraalifilosofian kysymyksiä – 
kuten kysymyksiä siitä, millainen toiminta on moraalisesti hyvää, tai millainen moraalisen 
velvollisuuden luonne on. von Wright toteaa kuitenkin, että teos sisältää ”etiikan idun” ja 
kertoo uskovansa, että ”siitä voidaan kehitellä esiin moraalifilosofia” (ibid., 12).  
                                                
1 Vesa Oittinen on kääntänyt teoksen englanninkielisen nimen Varieties of Goodness suomeksi muotoon 
Hyvän muunnelmat; terminologisesti tarkempi, joskin ehkä kielellisesti kankeampi vaihtoehto olisi ollut 
Hyvyyden muunnelmat. Jatkossa viitatessani Hyvän muunnelmiin käytän lyhennettä HM; sivunumerointi 
viittaa suomenkielisen laitoksen sivunumeroihin. Lainauksissa käytän pääosin Vesa Oittisen käännöstä, 
mutta olen tarkastanut käännökset vertaamalla niitä englanninkieliseen alkuperäisteokseen. Sikäli kuin 
sopivia suomenkielisiä käännöksiä ei ole muiden lainaamieni tekstien osalta ollut käytettävissäni, ovat 
käännökset omiani: Mooren Principia Ethicasta (1966), Ayerin Language Truth and Logicista (1946) ja 
eräistä von Wrightin englannin-, ruotsin- ja saksankielisistä teksteistä (1954, 1989, 1997) olen kääntänyt 
suoraan lainaamani kohdat itse. 
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Hyvän muunnelmat on luonteeltaan ennen kaikkea käsiteanalyyttinen tutkielma: von 
Wright (HM, 7) toteaakin halunneensa alkujaan antaa sen nimeksi Prolegomena to Ethics, 
joka olisi ehkä paremmin kuvannut teoksen sisältöä käsitetutkimuksena, joka kohdistuu 
etiikan peruskäsitteisiin. Tämä nimi oli kuitenkin jo varattu – ehkäpä onneksi, sillä kirjan 
lopullinen nimi Varieties of Goodness kuvaa von Wrightin arvofilosofista lähestymistapaa 
myös sisällöllisellä tasolla: teoksessa filosofisen tarkastelun keskiössä on ennen kaikkea 
hyvän käsite sen kaikissa ilmenemismuodoissa. Teoksesta huomattava osa (luvut II–V) 
käsittelee sanan ”hyvä” erilaisia käyttöjä kielessä. Nämä ovat niitä ”hyvyyden/hyvän 
muunnelmia”, joiden mukaan von Wrightin kirja on saanut nimensä. Filosofimme erottaa 
toisistaan hyvän päämuotoina välineellisen, teknisen, utilitaarisen, terveydellisen ja 
hedonisen hyvän. Näiden välimaille asettuu idea ihmisen ja muiden elollisten olentojen 
hyvästä. Teoksensa loppupuolella von Wright siirtyy käsittelemään mm. moraalisen hyvän, 
hyveen, toiminnan, velvollisuuden ja oikeudenmukaisuuden käsitteitä, jotka eivät hänen 
mukaansa ole puhtaita arvokäsitteitä, mutta kuitenkin niille monin tavoin sukua. von 
Wrightin teoksessaan käsittelemät ’hyvän muunnelmat’ sukulaiskäsitteineen muodostavat 
näin varsin laajan ja monimuotoisen kentän. Yksikään von Wrightin erottelemista hyvän 
muodoista ei ole hänen mukaansa käsitteellisesti ensisijainen suhteessa toiseen tai 
palautettavissa johonkin ’yleisempään’ hyvän muotoon. von Wrightin hyvän käsitteestä 
luonnostelema kuva on näin varsin pluralistinen.  
Hyvän muunnelmat ei kuitenkaan ole von Wrightin tuotannossa erityisasemassa pelkästään 
aihepiirinsä ja sisältönsä ansiosta. Näkemykseni mukaan teoksen ehkä kiinnostavin 
filosofinen avaus liittyy pikemminkin siinä ehdotettuun filosofiseen lähestymistapaan 
moraalifilosofiassa, ja teoksen sisältämiin huomioihin moraalifilosofisen 
käsitetutkimuksen luonteesta. Tämä von Wrightin työn ulottuvuus onkin tämän 
tutkimuksen keskiössä: tässä tutkielmassa tarkastellaan ensisijaisesti von Wrightin 
teoksessaan ehdottamaa ja soveltamaa filosofista menetelmää. Huomioni kohteena eivät 
siis niinkään ole von Wrightin paikoin yksityiskohtaiset kuvaukset esimerkiksi 
instrumentaalisen hyvän tai hedonisen hyvän käsitteellisistä erityispiirteistä. En juurikaan 
ota kantaa näiden kuvausten pätevyyteen. Pikemminkin keskityn von Wrightin kirjan 
ensimmäisessä luvussa esitettyihin käsityksiin filosofisen etiikan ja etiikan käsitteisiin 
kohdistuvan käsiteanalyysin luonteesta. Koska filosofiaa ja siihen liittyviä menetelmällisiä 
kysymyksiä ei kuitenkaan käsittääkseni voida kovin hedelmällisesti tarkastella puhtaasti 
metatasolla (erotettuna menetelmän sovelluksesta), tulen kuitenkin monin paikoin 
viittaamaan myös von Wrightin käsiteanalyyttisen työn yksityiskohtiin. Tarkoitukseni on 
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kytkeä filosofisen menetelmän tarkastelu ennen kaikkea niihin huomioihin, joita von 
Wright esittää teoksensa eri puolilla moraalisen hyvän käsitteestä. Niinpä tulemme 
tarkastelemaan myös sitä ”etiikan itua” (vrt. lainaus edellä), jonka Hyvän muunnelmat 
kirjoittajansa mukaan sisältää.2 
Vaikka Georg Henrik von Wright ja hänen Hyvän muunnelmissa propagoimansa 
filosofinen analyysikäsitys onkin asetettu tämän tutkielman tarkastelun polttopisteeseen, 
sivuaa tutkimukseni kysymystä filosofisesta menetelmästä ja sen suhteesta filosofian 
tuloksiin myös yleisemmällä tasolla. Vertaan von Wrightin analyysikäsitystä myös eräiden 
muiden analyyttisen filosofian piiriin kuuluvien ajattelijoiden lähestymistapoihin: tämä 
vertaileva tarkastelu opettaa, uskoakseni, miten monimuotoista filosofinen analyysi voi 
olla niin tekniikoiltaan, menettelytavoiltaan kuin päämääriltäänkin – jopa sellaisten 
ajattelijoiden keskuudessa, jotka yleensä luokitellaan ’analyyttisiksi filosofeiksi’. 
Käytetyllä analyysin muodolla on myös merkittäviä vaikutuksia siihen, millaiseksi 
analyyttisen tutkimuksen tuloksena syntyvä filosofinen kokonaisnäkemys muodostuu. 
Jos tälle tutkielmalle pitäisi nimetä filosofisten analyysikäsitysten ohella toinen keskeinen 
tutkimusaihe, se olisi ehkä ensisijaisesti von Wrightin Hyvän muunnelmissa esittämä idea, 
jonka mukaan moraalinen hyvä on merkitystään etsivä käsite. Uskoakseni tämä idea on 
Hyvän muunnelmien ja von Wrightin etiikkakäsityksen kannalta hyvin keskeinen. Uskallan 
väittää, että se on myös filosofisesti varsin kiintoisa. Olisin taipuvainen kutsumaan sitä von 
Wrightin moraalifilosofian ’Grundgedankeksi’: sen ympärille hahmottuu myös von 
Wrightin luonnostelema kuva laaja-alaisesta filosofisesta etiikasta ja filosofisen analyysin 
eri tasoista. Mitä von Wright tällä moraalisesta hyvästä esittämänsä luonnehdinnallaan 
tarkoittaa ja miten se liittyy hänen ehdottamaansa käsiteanalyysin muotoon, tulee 
selviämään tämän tutkielman kuluessa.  
Ennen kun käymme käsiksi yksityiskohtiin, lienee paikallaan esittää lyhyt yhteenveto 
tutkimukseni sisällöstä ja sen argumentaation etenemisestä. 
                                                
2 Uskoakseni Hyvän muunnelmat tarjoaa aineksia monenlaisiin lähestymistapoihin etiikassa, ja siitä (tai sen 
sisältämistä ’etiikan iduista’) esiin kehitelty moraalifilosofia voi vastaavasti kehittyä moneen eri suuntaan ja 
saada monta erilaista muotoa. von Wright viitannee mainitsemallaan ’etiikan idulla’ siihen ehdotukseen, 
jonka hän itse esittää moraalisen hyvän määritelmälle (ks. alla osio 5.2.4); tämän kirjoituksen puitteissa pyrin 
kuitenkin etsimään tätä ’etiikan itua’ toisaalta: von Wrightin moraalisten ilmiöiden käsitteelliseksi taustaksi 
tarjoamasta ’laajasti ymmärretyn etiikan’ käsitteistöstä (ks. alla osio 7). 
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1.2. Tutkimuksen sisältö ja rakenne 
Tässä tutkimuksessa von Wrightin moraalifilosofiassa suosimaa analyysitapaa lähestytään 
kolmella eri tavalla: (1) historiallisesti vertailemalla von Wrightin suosimaa 
käsiteanalyysin muotoa eräisiin hänen edeltäjiinsä ja aikalaisiinsa, ja toisaalta Hyvän 
muunnelmia von Wrightin eräisiin aiempiin kirjoituksiin; (2) kuvailemalla von Wrightin 
omasta filosofisesta työstään ja lähestymistavastaan esittämiä luonnehdintoja; ja (3) 
seuraamalla, miten von Wright käytännön tasolla työskentelee Hyvän muunnelmissaan 
analysoidessaan hyvän käsitettä. Tutkimus rakentuu seuraavalla tavalla: 
Aloitan tutkimukseni (luvussa 2) käsittelemällä ja referoimalla lyhyesti eräitä 1900-luvun 
alkupuolen virtauksia nk. anglo-amerikkalaisessa (analyyttisessa) moraalifilosofiassa, jotka 
muodostavat välittömän historiallisen taustan von Wrightin ehdottamalle lähestymistavalle. 
Koska kirjoitukseni historiallisen osion on ensisijaisesti määrä tukea Hyvän muunnelmien 
sisällöstä esittämääni tulkintaa tarjoamalla taustan, jota vasten voimme ymmärtää 
paremmin von Wrightin suosiman lähestymistavan erityispiirteitä ja ansioita, en ole 
pyrkinyt historiallisessa taustoituksessani aatehistorialliseen kattavuuteen. Olen valikoinut 
tarkastelun kohteeksi kaksi filosofia ja heidän suosimaansa moraalifilosofista 
analyysitapaa, jotka uskoakseni ovat von Wrightin oman työn kannalta tärkeimpiä 
edeltäjiä. Nämä filosofit ovat G. E. Moore ja A. J. Ayer.  
Pyrin valaisemaan von Wrightin filosofista menetelmää kontrastoimalla sen ensin 
Cambridge-filosofi George Edward Mooren Principia Ethicassaan (1903) soveltamaan 
filosofiseen käsiteanalyysiin (osio 2.1). Mooren käyttämistä vertauskohtana tukee se, että 
niin von Wright kuin Moorekin käsittelevät teoksessaan analyyttisesti hyvän käsitettä. 
Lisäksi von Wright on itse todennut, että Moore on Aristoteleen ja Kantin ohella se 
moraalifilosofian klassikko, jolta hän on oppinut eniten (HM, 12; vrt. myös von Wright 
2002, 216). Palaan Mooren ja von Wrightin analyysikäsitysten eroihin vielä aivan 
kirjoitelmani loppupuolella.  
Toisen von Wrightin filosofista lähestymistapaa kiintoisasti valaisevan kontrastipisteen 
voimme löytää tunne-ilmaisuja painottavista, nk. emotivistisista etiikan teorioista, jotka 
hallitsivat angloamerikkalaista moraalifilosofista keskustelua 30-luvulta 50-luvun 
alkupuolelle saakka. Moraalifilosofian suuntauksena emotivismi liittyy kiinteästi loogiseen 
positivismiin ja Wienin piiriin, jonka von Wright mainitsee oman filosofisen kehityksensä 
varhaisvaiheen kannalta keskeisen tärkeäksi suuntaukseksi (von Wright 1989, 6–7; 2002, 
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58).3 Emotivistisen etiikan edustajista esimerkkinä toimii tässä kirjoituksessa Wienin piirin 
keskusteluiden pohjalta ponnistava A. J. Ayer, jonka teoksessa Language, Truth and Logic 
(1936) esitettyä analyysikäsitystä ja arvoarvostelmien emotivistista analyysiä erittelemme 
osiossa 2.2.4 Tämän jälkeen, luvussa 3, siirrymme tarkastelemaan von Wrightin 
kirjoituksessaan ”Om moraliska föreställningars sanning” (1954) emotivismia kohtaan 
suuntaamaa kritiikkiä. Pyrin osoittamaan, että tämä varhainen kirjoitus muodostaa von 
Wrightin filosofian kehityksessä Hyvän muunnelmille tärkeän taustan. Siinä esitetään 
monia hänen myöhemmän arvofilosofiansa kannalta tärkeitä sisällöllisiä ja menetelmällisiä 
kantoja, jotka tietyissä tapauksissa tulevat julkilausutuiksi ainoastaan tässä aiemmassa 
kirjoituksessa. Hyvän muunnelmissa esitetty hyvän käsitteen analyysi voidaankin 
uskoakseni nähdä monilta osin tuloksena kriittisestä välienselvittelystä emotivismin 
kanssa. 
Luvut 4 ja 5 muodostavat tutkimukseni sisällöllisen ytimen. Ne käsittelevät von Wrightin 
käsiteanalyyttistä menetelmää Hyvän muunnelmissa: luku 4 yleisellä tasolla, suurelta osin 
von Wrightin omiin lähestymistavastaan esittämiin luonnehdintoihin pohjautuen; luku 5 
yksityiskohtaisemmalla tasolla, von Wrightin filosofisen analyysin praxista tarkastellen. 
Aloitan esittelemällä lyhyesti von Wrightin omaa käsitystä moraalifilosofian kehityksestä 
1900-luvun angloamerikkalaisessa filosofiassa: hänen mukaansa tätä kehitystä on hallinnut 
kaksi filosofista perinnettä, joita hän kutsuu humelaiseksi ja kantilaiseksi perinteeksi 
moraalifilosofiassa. von Wright motivoi oman lähestymistavansa poleemisessa suhteessa 
näihin perinteisiin. (osio 4.1). Luvun 4 loppuosa on omistettu tämän tutkielman keskeisen 
teesin esittämiselle ja perustelemisella: pyrin osoittamaan, että Hyvän muunnelmissa 
voidaan erottaa – ja tulisi erottaa! – kaksi filosofisen työn (filosofisen analyysin) tasoa, 
joita von Wright ei tunnu itse erottavan toisistaan kovinkaan tarkasti: 
(i) Yhdistävä analyysi: Ensimmäistä menetelmällistä tasoa voidaan kutsua ideaksi 
moraalifilosofiasta hyvän käsitteeseen kohdistuvana yhdistävänä analyysina kontrastina 
moorelaiselle reduktiiviselle analyysille.5 Pähkinänkuoressa tämä tarkoittaa, että hyvän 
käsitettä koskevan käsiteanalyysin ei tule von Wrightin keskittyä ainoastaan yhteen 
                                                
3 Emotivismi on myös etiikan suuntauksista se, johon von Wright itse ottaa kantaa jo varhaisessa, Wienin 
piirin oppeja esittelevässä teoksessaan Looginen empirismi (1945, 110–117), ja johon liittyvät ongelmat 
tuntuivat vaivaavan häntä vielä hänen viimeisimmissään käsittelevissä kirjoituksissa (ks. von Wright 2000). 
von Wrightin suhtautumisessa emotivismiin on havaittavissa tiettyä ambivalenssia: hänen aikaisten 
kirjoitustensa positiivinen asenne muuttuu 50- ja 60-lukujen mittaan yhä kriittisemmäksi, mutta aivan 
viimeisissä kirjoituksissaan hänen asenteensa tuntuu olevan suopeampi.  
4 Ayerin kiinteä yhteys von Wrightin intellektuaalisen kehityksen kannalta tärkeisiin Wienin piirin oppeihin 
puolustaa hänen käsittelemistä Stevensonin hienovaraisemman emotivismin sijaan. 
5 Erottelu yhdistävä analyysi (engl. connective analysis) vs. reduktiivinen analyysi (engl. reductive analysis) 
on peräisin P. F. Strawsonin teoksesta Analysis and Metaphysics (1992). 
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käsitteeseen, vaan sen on tutkittava tiettyä laajempaa käsitekenttää ja sen osien välillä 
vallitsevia suhteita. Tämä käsitys analyysistä liittyy keskeisesti von Wrightin moraalisen 
hyvän luonnetta koskevaan ideaan, jonka mukaan moraalinen hyvä ei ole autonominen 
hyvän laji, vaan merkitystä etsivä käsite, joka määräytyy suhteessa hyvän muihin 
muunnelmiin. Näitä hyvän muunnelmia von Wright käsittelee, kuten jo edellä totesimme, 
etenkin teoksensa luvuissa II–V. Hyvän käsitteeseen kohdistuneen yhdistävän analyysin 
päämääränä on asettaa hyvän käsite tiettyyn pisteeseen käsitteiden kartalla, erottaa 
toisistaan sen eri muodot ja kuvailla niiden väliset erot ja yhtäläisyydet. Näin von Wright 
suosittelee moraalifilosofian lähtökohdaksi ”laajasti ymmärrettyä etikkaa” kontrastina 
keskustelua aiemmin hallinneille ”suppeille” lähestymistavoille. (Osio 4.2.) 
(ii) Muokkaava analyysi: Hyvän käsitteen yhdistävän analyysin lisäksi von Wright 
omaksuu teoksessaan myös toisen analyyttisen lähestymistavan, joka ilmenee ennen 
kaikkea hänen käsitellessään teoksensa loppupuolella esim. moraalisen hyvän tai hyveen 
käsitteitä. Tätä voimme kutsua ideaksi moraalifilosofiasta käsitteitä muokkaavana 
toimintana tai yksinkertaisesti muokkaavaksi analyysiksi.6 Tämän käsityksen mukaan 
moraalista hyvää ja eräitä muita moraalifilosofian kannalta keskeisiä käsitteitä tarkasteleva 
filosofi tulee analyyttisessa toiminnassaan samalla muokanneeksi moraalisen hyvän 
käsitettä, millä taas on seurauksia moraalisten näkökulmien suhteen. Tämä idea liittyy 
läheisesti sekä edellä mainittuun ideaan moraalisesta hyvästä merkitystä etsivänä 
käsitteenä että erääseen toiseen von Wrightin kantaan, jonka mukaan metaetiikkaa ja 
normatiivista etiikkaa ei voida erottaa tiukasti toisistaan. (Osio 4.3.)  
Ei ole kuitenkaan ainakaan ensi silmäyksellä selvää, millä tavalla nämä kaksi 
menetelmällistä tasoa liittyvät toisiinsa. Ovatko ne riippuvaisia toisistaan? Vai onko 
mahdollista erottaa ne käsitteellisesti toisistaan? – Pyrin osoittamaan, että von Wrightin 
ajattelu ajautuu tiettyihin sisäisiin epäjohdonmukaisuuksiin, jos emme erota näitä tasoja 
toisistaan. Suuri osa von Wrightin työstä Hyvän muunnelmissa on pyrkimyksiltään 
deskriptiivistä analysointia, jonka keskiössä ovat hyvän käsitteen monimuotoiset 
ilmenemismuodot kielessä. Tätä vastoin ideaan moraalifilosofiasta käsitteitä muokkaavana 
toiminta sisältyy tietty määrittelevä ulottuvuus: tämä näyttää von Wrightillä kohdistuvan 
ennen kaikkea käsitteisiin, jotka – moraalisen hyvän tavoin – etsivät merkitystään. von 
                                                
6 Tiedostan, että tämä käyttämäni terminus technicus saattaa jollekin lukijalle kuulostaa oxymoronilta: 
”analyysi” tarkoittaa tyypillisessä kielenkäytössä jonkin kompleksisen asian purkamista osiinsa, jolloin 
tuntuu kummalliselta ajatella analyysiä jonain, joka muokkaa kokonaisuutta. von Wrightillä ”analyysi” 
tarkoittaa kuitenkin käsitteellisten yhteyksien selvittämistä, ja tietyissä tapauksissa hän ajattelee, että filosofi 
voi myös säätää tai valikoida näitä yhteyksiä: tällöin hänen analyyttinen toimintansa tulee myös 
muokanneeksi käsitteitä. 
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Wrightin teoksessa ilmenevät kaksi analyysin tasoa heijastuvat myös kahtena erilaisena 
vastauksena, jotka hän antaa kysymykseen moraalisen hyvän luonteesta: deskriptiivisen 
analyysin tuloksena on idea, että moraalinen hyvä on käsitteelliseltä luonteeltaan 
merkitystään etsivä käsite, ja muokkaavan analyysin tuloksena on hänen oma 
määritelmäehdotuksensa moraalisen hyvän käsitteelle. (Osio 4.4.; von Wrightin 
määritelmäehdotus moraaliselle hyvälle sisältyy osioon 5.2.4.) 
Tutkimukseni luku 5 on omistettu von Wrightin filosofisen analyysityön 
yksityiskohtaisemmalle kuvaamiselle. Hänen yhdistävää analyysikäsitystään luonnehtii 
filosofisen analyysityön läheinen kytkös kielenkäytön tarkasteluun, mikä tuo hänet samalla 
lähelle Wittgensteinin myöhäisfilosofiaa. von Wrighin eräänä keskeisenä pyrkimyksenä on 
tarkastella sanan ”hyvä” käyttöä kielessä ja kuvata eroja ja yhtäläisyyksiä tämän sanan eri 
käyttöjen välillä. Tässä tarkastelussa von Wright soveltaa monia eri käsiteanalyyttisiä 
tekniikoita, joiden avulla hän erottelee hyvän muunnelmat toisistaan. Esitän vertailevan 
taulukon näiden käsiteanalyyttisten tekniikoiden tuloksista hyvän muunnelmien 
tarkastelussa. Luvun viimeisessä osiossa tarkastelen lähemmin von Wrightin 
määritelmäehdotusta moraalisen hyvän käsitteelle. (Osio 5.) 
Tutkielmani kaksi viimeistä lukua tarjoavat  historiallis-filosofisen synteesin tutkielmassa 
käsitellyistä aihepiireistä. Tarkastelen von Wrightin Hyvän muunnelmissa luonnosteleman 
etiikkakäsityksen suhdetta moorelaiseen käsiteanalyysiin, emotivistisiin positioihin 
etiikassa ja von Wrightin aiempiin kirjoituksiin. Palaan myös von Wrightin yhdistävän ja 
muokkaavan analyysikäsityksen suhteen tarkasteluun. Ikävä kyllä von Wright ei itse tunnu 
eksplitiittisesti erottavan näitä kahta analyysin tasoa toisistaan, eikä juurikaan 
problematisoi niiden välistä suhdetta. Lisäksi hän näyttää itse kuvaavan Hyvän 
muunnelmissa esittämänsä moraalifilosofisen viitekehyksen perustavaa motivaatiota eri 
yhteyksissä hieman eri tavoilla. Laajentamalla perspektiiviä myös muihin von Wrightin 
aihetta sivuaviin kirjoituksiin pyrin osoittamaan, että von Wrightin tutkimusta näyttää 
ohjaavan ainakin kolme osittain ristiriidassa toistensa kanssa olevaa intressiä, joista yksi 
(hermeneuttinen intressi) pyrkii ymmärtämään moraalidiskurssin tosiasiallista luonnetta, 
toinen (normatiivinen intressi) tarjoamaan perusteita moraalisuudelle, ja kolmas (intressi 
eksaktiuteen) tarkentamaan muuten kiusallisen epäselväksi jääviä, moraaliselle 
kielenkäytölle tyypillisiä käsitteitä. Tämän seurauksena deskriptiivinen ja muokkaava 
käsitetutkimuksen ulottuvuus lomittuvat Hyvän muunnelmissa – kenties hieman 
valitettavalla ja harhaanjohtavalla tavalla – toisiinsa. (Osio 6.) 
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Päätän kirjoitukseni eräisiin varsin luonnoksenomaisiin huomioihin von Wrightin Hyvän 
muunnelmien filosofisista ansioista ja teoksen keskeisiin ideoihin kätkeytyvistä 
jatkokehittelymahdollisuuksista. Ehdotan, että meidän olisi syytä tulkita muokkaava 
analyysi hieman toisella tavalla kuin von Wright sen itse hahmotti: tällöin voimme löytää 
Hyvän muunnelmista siemeniä moraalifilosofian luonteen uudenlaiselle tulkinnalle. Tätä 
voisi ehkä kutsua ’diagnostis-dialogiseksi lähestymistavaksi etiikassa’: hyvän käsitteen 
loogisen maantieteen tunteminen tarjoaa meille käsitteellisen taustan, jota vasten erilaiset 
eettiset näkökulmat voivat artikuloitua ja jota vasten niitä voidaan tarkastella. Tällainen 
näkökulma voi olla suureksi avuksi toisistaan poikkeavien eettisten näkökulmien 
vertailussa ja niiden välisen keskustelun mahdollistajana. Käsityksemme moraalisesta 
hyvästä tulee muokatuksi tällaisessa keskustelussa, ei ensisijaisesti moraalifilosofien 
normatiivisissa tutkielmissa. (Osio 7.) 
1.3. Aiempi tutkimus ja käytetyt arkistolähteet 
von Wright on todennut monessa yhteydessä hieman harmittelevaan sävyyn, että Hyvän 
muunnelmien suosio jäi lopulta varsin rajoittuneeksi eikä teos vaikuttanut paljoakaan 
moraalifilosofian valtavirtaan ja myöhempään kehitykseen (ks. von Wright 1989, 34–35; 
2001, 5–6). Syyksi hän arvioi juuri sen, että hänen suosimansa moraalisen 
käsitetutkimuksen muoto erosi huomattavasti vallalla olleista käsityksistä.7 (Jo tämä arvio 
antaa syytä teoksessa harjoitetun käsitetutkimuksen muodon tutkimiseen.) Luultavasti von 
Wrightin teoksen rajattuun suosioon on vaikuttanut myös hänen valitsemansa filosofointi- 
ja kirjoitustyyli, joka välttää ottamasta suoraan kantaa ”päivänpolttaviin” filosofisiin 
keskusteluihin. von Wright ei myöskään viittaa kovin usein aikalaisfilosofien tutkimuksiin. 
Oli syy sitten mikä olikaan, ei von Wrightin arvofilosofiaa ei ole tutkittu kovinkaan 
systemaattisesti. Paras, joskaan ei kovin yksityiskohtainen, yleisesittely von Wrightin 
arvofilosofian perusajatuksista sisältyy Mikko Salmelan aatehistorialliseen tutkimukseen 
Suomalaisen kulttuurifilosofian vuosisata (1998). Salmelan kattavan tutkimuksen suuri 
ansio on, että hän on esittänyt laajan materiaalin pohjalta kokonaistulkinnan von Wrightin 
arvofilosofisen ajattelusta ja sen kehityksestä. Salmela huomioi tutkimuksessaan myös von 
Wrightin suomen- ja ruotsinkielistä esseistiikkaa ja Hyvän muunnelmien jälkeisiä 
kirjoituksia.  
                                                
7 Ennen kaikkea von Wright viittaa tällä siihen, että hän vastustaa teoksessaan metaetiikan ja normatiivisen 
etiikan välistä erottelua.  
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Hyvän muunnelmissa harjoitetun filosofisen analyysikäsityksen – ja sitä kautta tämän 
tutkielman aihepiirin – kannalta tärkein tutkielma on Carl Wellmanin artikkeli ”The 
Meaning of ’Good’” (1976), jolle tutkimukseni luku 5.2. osittain pohjautuu. Hyvän 
muunnelmien erityiskysymyksiä käsitellään myös von Wrightin filosofialle omistettuun 
Library of Living Philosophers -niteeseen (Schillp & Hahn (toim.), 1989)) sisältyvistä 
artikkeleista Baierin (1989), Frankenan (1989), Schwarzin (1989) ja Footin (1989) 
kontribuutioissa; nide sisältää myös von Wrightin vastaukset kyseisten kirjoittajien 
kritiikkeihin. Hieman tuoreemmista tutkimuksista on syytä mainita Österman (1995), 
Wiggins (2009), Hertzberg (2007) ja Maury (2013). Tuoreessa Suomen filosofisen 
yhdistyksen Hyve-kollokvion julkaisussa (Hämäläinen et al. (toim.), 2014) niin Bernt 
Österman kuin Nora Hämäläinenkin käsittelevät Hyvän muunnelmiin liittyviä teemoja. 
Kyseinen julkaisu sisältää myös oman artikkelini (Jakola 2014b), joka esittelee tiivistetyssä 
muodossa tämän tutkielman (luvuissa 4.2–4.4) käsiteltyjä aiheita.  
Näyttäisikin siltä, että viime vuosina filosofinen kiinnostus Hyvän muunnelmia kohtaan on 
ollut kasvamaan päin: toivonkin tällä tutkielmalla voivani osaltani osoittaa, että von 
Wrightin arvofilosofiassa on vielä paljon tutkittavaa, ja että eräät hänen ideansa ovat 
vakavan filosofisen pohdinnan arvoisia. von Wrightin moraalifilosofista lähestymistapaa ei 
käsittääkseni ole aiemmin tutkittu samalla tavalla kuin tässä tutkimuksessa. Tämän takia 
tutkimukseni ei suoranaisesti perustu edellä esittelemälleni sekundaarikirjallisuudelle, vaan 
pyrin rakentamaan omaa argumenttiani ensisijaisesti von Wrightin teoksista käsin.  
Tätä tutkielmaa varten minulla on ollut mahdollisuus tarkastella Helsingin yliopiston 
Filosofian, historian, taiteiden ja kulttuurin tutkimuksen laitoksen yhteydessä toimivassa 
von Wright ja Wittgenstein -arkistossa (WWA) säilytettäviä käsikirjoituksia.  Arkistossa 
säilytettävän materiaalin joukossa on mm. neljä Hyvän muunnelmat -teoksen aiempaa 
käsikirjoitusta, jotka tarjoavat korvaamatonta taustamateriaalia von Wrightin filosofisen 
position historiallisen kontekstin ymmärtämiselle. Tätä materiaalia on käytetty ennen 
kaikkea luvussa 4.1., jossa selvitän von Wrightin näkemystä moraalifilosofian 
kehityslinjoista 1900-luvun alkupuolella ja hänen ymmärrystään oman tutkimuksensa 
historiallisesta kontekstista. Samoin minulla on ollut mahdollisuus tutustua von Wrightin 
tieteelliseen kirjeenvaihtoon, joka on talletettu WWA:n ohella Suomen Kansalliskirjaston 
kokoelmiin. Näitä arkistomateriaaleja ei ole tietääkseni käytetty tutkimuksessa hyväksi 
aikaisemmin. Toivoakseni tutkimukseni voi myös osoittaa, että arkistomateriaaleista voi 
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olla olennaista apua myös filosofisesti motivoituneessa tutkimuksessa.8 (Käyttämäni 
julkaisemattomat käsikirjoitukset ja kirjeet on sisällytetty tämän tutkielman lähdeluetteloon 
tunnuksella von Wright (UP+numero) (=unpublished).)  
Kattavan esityksen luominen von Wrightin arvofilosofiasta ja sen kehityksestä edellyttäisi 
myös Hyvän muunnelmien jälkeisten arvofilosofiaa käsittelevien kirjoitusten 
huomioimista: vaikka Hyvän muuunnelmat jäikin tavallaan von Wrightin arvo- ja 
moraalifilosofian ”pääteokseksi”, hän palasi kirjansa teemoihin myöhemmissä 
kirjoituksissaan – toisinaan täsmentämällä aiempia kantojaan ja toisinaan esittämällä niitä 
kohtaan tärkeitä kriittisiä varauksia.9 Hän sivusi arvofilosofian kysymyksiä myös monissa 
laajemmalle yleisölle suunnatuissa ruotsin- ja suomenkielisissä esitelmissä.10 Tässä 
tutkimuksessa näihin lähteisiin viitataan kuitenkin vain ohimennen, ja esitykseni päättyy 
historiallisesti Hyvän muunnelmiin. En ole huomioinut teoksen sisältämien ajatusten 
jatkokehittelyjä. Sen sijaan olen ottanut huomioon von Wrightin omasta filosofisesta 
analyysikäsityksestään myöhemmin esittämät kommentit niiltä osin kuin ne sopivat yhteen 
Hyvän muunnelmissa aiheesta sanotun ja teoksessa harjoitetun filosofisen työn kanssa. 
                                                
8 Tässä yhteydessä haluan myös lausua kiitoksen WWA:n johtajalle Thomas Wallgrenille, joka on myöntänyt 
minulle luvan käyttää arkiston materiaaleja tutkimuksessani. Olen myös hyötynyt suuresti lukuisista 
keskusteluista WWA:n kuraattorin Bernt Östermanin kanssa. 
9 Jo edellä mainittujen, kriitikoilleen kirjoittamien vastineiden (1989) ohella von Wright palaa Hyvän 
muunnelmien teemoihin myös muissa kirjoituksissaan: esim. ihmisen hyvinvointiin ja siten ihmisen hyvään 
liittyviä kysymyksiä von Wright sivuaa kirjoituksessaan ”Tarpeesta” (1985). Tämä kirjoitus laajentaa 
mielestäni kiintoisalla tavalla Hyvän muunnelmien V. luvussa muotoiltu käsitystä ihmisen hyvästä. Hyvän 
muunnelmiin suoraan liittyvien kirjoitusten ohella arvofilosofian ja etiikan kysymykset lomittuvat von 
Wrightin myöhemmässä tuotannossa toisaalta hänen kiinnostukseensa väline- ja päämäärärationaalisuutta 
kohtaan (kuten kirjoituksessa ”Keinojen ja päämäärien rationaalisuudesta” teoksessa von Wright 1985), ja 
toisaalta hänen mielenfilosofisiin pohdintoihinsa (kuten kirjoituksessa ”Valuations – or how to say the 
unsayable” (2000)).  
10 Ks. esim. kirjoitus ”Natura non vincitur nici parendo” teoksessa von Wright (1982) ja useat esseet 
kokoelmassa Tieto ja ymmärrys (1999). Bernt Österman on käsitellyt von Wrightin esseistiikan 
arvofilosofisia ulottuvuuksia julkaisemattomassa kirjoituksessaan ”Värdefilosofin i von Wrights essäer”, joka 
pohjautuu marraskuussa 2011 Svenska Litteratursällskapetissa pidettyyn esitelmään. 
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2. ”Mitä hyvä on?” – Lähestymistapoja ja kehityslinjoja 1900-luvun 
alkupuolen analyyttisessä moraalifilosofiassa 
Harva filosofi formuloi teesejään ja argumenttejaan ajatuksellisessa tyhjiössä. Käsitys 
filosofiasta ja sen menetelmistä artikuloituu aina jossain tietyssä historiallisessa tilanteessa, 
usein vastineena ja reaktiona aiempien ajattelijoiden menetelmiin ja niissä piileviin 
latentteihin ongelmiin. Mutta myös tilanteessa, jossa kahden filosofin välillä ei ole 
osoitettavissa suoraa historiallista vaikutussuhdetta, heidän töidensä kontrastoiva vertailu 
saattaa olla filosofisesti hyvinkin valaisevaa: se voi paljastaa mielenkiintoisia analogioita ja 
eroja vertailtavien filosofien lähestymistavoissa; se voi myös nostaa esiin 
kysymyksenasetteluja, jotka eivät ilman vertailua tulisi lainkaan mieleemme. Tässä osiossa 
tutustumme kahteen 1900-luvun alkupuolella vaikuttaneeseen ajattelijaan, jotka ovat 
käsitelleet von Wrightille niin läheistä kysymystä hyvän luonteesta, ja jotka ovat tätä 
tehdessään soveltaneet – von Wrightin tavoin – analyyttista menetelmää. Esityksen on 
määrä tarjota niin vaikutushistoriallinen kuin kontrastiivinenkin tausta myöhemmin 
seuraavalle kuvaukselle von Wrightin analyyttisestä työstä hyvän muunnelmien parissa. 
2.1. G. E. Mooren käsiteanalyyttinen menetelmä etiikassa 
George Edward Mooren alkujaan vuonna 1903 julkaistu Principia Ethica (1966, 1. painos 
1903) lienee enemmän kuin mikään muu teos vaikuttanut 1900-luvun angloamerikkalaisen 
moraalifilosofian suuntaan ja myöhempään kehitykseen vuosisadan alkupuolella.11 Kuten 
jo edellä huomasimme, myös von Wright nostaa Mooren teoksen keskeiseksi 
moraalifilosofiseksi klassikoksi, joka on vaikuttanut Hyvän muunnelmien keskeisten 
ajatusten muotoutumiseen. Pintapuolisesti tarkasteltuna Principia Ethica ja Hyvän 
muunnelmat ovatkin filosofisesti läheistä sukua toisilleen niin menetelmänsä kuin 
sisällönsäkin puolesta: molemmissa teoksissa pyritään selvittämään hyvän käsitteen 
luonnetta käsiteanalyyttisin menetelmin. Siksi on hyvä olla selvillä Mooren lähtökohdista 
ja perusajatuksista – ne muodostavat niin historiallisen kuin käsitteellisenkin taustan, jota 
vasten von Wrightin Hyvän muunnelmia ja teoksessa harjoitettua käsiteanalyyttistä 
tutkimusta voidaan tarkastella.  
                                                
11 Vrt. Stingl (1997), joka tarjoaa selkeän yleisesittelyn angloamerikkalaisesta moraalifilosofista 1900-luvun 
alkupuolella. Mielenkiintoisen aikalaiskuvauksen Mooren ajatusten vaikutuksesta antaa kuuluisa 
taloustieteilijä John Maynard Keynes muistelmakirjoituksessaan ”My early beliefs” (1995, 85–88). Mooren 
filosofisesta jälkivaikutuksesta kts. myös Hurka (2010, osio 5), jonka artikkeliin sisältyvä esittely Mooren 
moraalifilosofiasta on selkeä ja ansiokas. 
 
 12 
2.1.1. Principia Ethica ja todellisuuden reduktiivinen analyysi 
Principia Ethican ensimmäinen, neljään alalukuun jaettu kappale ”The Subject Matter of 
Ethics” tarjoaa lyhyen esittelyn Mooren filosofisen tutkimuksen päämääristä ja luonteesta. 
Luvun alussa Moore toteaa ymmärtävänsä etiikan ”yleiseksi tutkimukseksi siitä, mitä hyvä 
on” (Moore 1966, 2). Mutta tämän sanottuaan hän lisää välittömästi, että koska hyvin 
monenlaiset, kompleksisuuden asteiltaan erilaiset asiat voivat olla hyviä, on parempi 
rajoittaa kysymys siihen, mitä hyvä yleisesti on. Sitten kun tästä kysymyksestä on päästy 
selvyyteen, on Mooren mukaan helpompi vastata esimerkiksi monimutkaisempaan, 
varsinaisen moraalifilosofian kannalta keskeiseen kysymykseen ”Mitä on hyvä käytös?”. 
(ibid., 3.) Moore tuntuu ajattelevan, että kaikkia hyviä asioita ja hyvyyden monimutkaisia 
muotoja yhdistää se, että ne ovat jollain tavalla osallisia tästä yleisestä hyvyydestä.12 Jos 
siis pääsemme selvyyteen siitä, mitä tämä yleinen hyvyys on, ja tiedämme lisäksi mitä 
käytös on, ei pitäisi – näin Moore tuntuu ajattelevan – olla suuria vaikeuksia vastata 
kysymykseen ”Mitä on hyvä käytös?”. Siispä Moore suuntaa huomionsa ensisijaisesti 
kysymykseen ”Kuinka ’hyvä’ tulisi määritellä?”, jota hän pitää kaiken etiikan 
perustavimpana kysymyksenä. Hän toteaa, että ”se mitä ’hyvällä’ tarkoitetaan” on tarkasti 
ottaen ”ainoa yksinkertainen ajatuksen kohde, joka on erityinen etiikalle”, ja että hän on 
”erittäin innokas” pääsemään lopputulokseen tämän idean luonteesta. Mooren mukaan 
kysymys ei ole pelkästään verbaalinen, vaan se koskee sitä ideaa tai ajatuksen kohdetta, 
johon sanaa ’hyvä’ yleensä käytetään viittaamaan. (Ibid., 5–6.) 
Millä tavalla Moore sitten pyrkii määrittelemään ”hyvän”? Tästä saamme alustavan 
käsityksen tarkastelemalla Mooren keskustelua määritelmistä ja niiden luonteesta. Hänen 
mukaansa määritelmän on tarkoitus kuvata ”sanan tarkoittaman kohteen tai käsitteen 
todellinen luonne” (engl. real nature).13 Mutta Mooren mukaan tämä on mahdollista 
ainoastaan silloin kuin määriteltävä asia on luonteeltaan kompleksinen ja siten 
analysoitavissa yksinkertaisimpiin osiinsa. (ibid., 7–8.) Niinpä voimme Mooren mukaan 
määritellä esimerkiksi hevosen, sillä hevosella on joukko yksinkertaisempia 
ominaisuuksia, jotka voimme luetella, ja joihin viittaamalla voisimme periaatteessa puhua 
siitä kompleksisesta olennosta, jonka tunnemme hevosena.14 Mutta entäpä jos määrittely-
                                                
12 Mooren analyysi jättää kuitenkin tilaa välineelliselle hyvyydelle, ks. alla. 
13 Tällaista määritelmää on filosofisessa terminologiassa totuttu kutsumaan reaalimääritelmäksi, joka pyrkii 
kuvaamaan määritellyn käsitteen tosiasiallisen luonteen. Moore mainitse tällaisen määritelmän ohella myös 
stipulatiivisen, sanan käytön määritelmän (engl. arbitrary verbal definition), ja tiettyihin kielen konventioihin 
vetoavan sanakirjamääritelmän (engl. verbal definition proper), mutta toteaa ettei ole kiinnostunut tällaisista 
määritelmäyrityksistä.  
14 Mielenkiintoista, että Moore puhuu tarkasti ottaen siitä, että määrittelemme hevosen (engl. horse), ei 
hevosen käsitettä. Jää hieman epäselväksi, viittaako määritelmä yksittäiseen hevoseen vaiko pikemminkin 
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yrityksen kohteena olevalla ominaisuudella ei ole ensinkään tällaista kompleksista 
rakennetta? – Tässä tapauksessa – siis tapauksessa, jossa määriteltävä ominaisuus on 
itsessään yksinkertainen (ei-kompleksinen) – ei määritelmää voida Mooren mukaan 
ensinkään antaa. Yksinkertaiset asiat ovat nimittäin hänen mukaansa ”yksinkertaisesti 
jotain, joita voidaan ajatella tai havaita; ja sille, joka ei voi niitä ajatella tai havaita, ei 
niiden luonnetta voida koskaan tehdä tietyksi minkään määritelmän avulla” (ibid.). 
Esimerkkinä tällaisesta yksinkertaisesta asiasta Moore mainitsee värin keltainen: se on 
havaintojemme kohteena oleva yksinkertainen, ei analysoitavissa oleva kvaliteetti. Sitä ei 
voida tästä johtuen myös lainkaan määritellä. 
Voisi siis sanoa, että määritelmä liittyy Moorella määritelmällisesti määriteltävän asian 
analysoitavuuteen, ja asian analysoitavuus liittyy taas sen rakenteelliseen 
kompleksisuuteen. Analysoiminen on jonkin kompleksisen purkamista sen osatekijöihin, ja 
tämä purkaminen päättyy viime kädessä yksinkertaisiin, määrittelemättömiin osiin. Nämä 
yksinkertaiset osat ovat sitten ajattelun tai havainnon välittömiä kohteita. Ne muodostavat 
sen pohjatason, josta käsin luonteeltaan monimutkaisempia asioita voidaan määritellä. 
Ajatella, että nämä yksinkertaiset osat voitaisiin vielä määritellä, tarkoittaa Mooren 
perspektiivistä käsin syyllistymistä filosofiseen virheeseen, jota William Frankena (1939, 
471) on kutsunut määrittelyn harhaksi tai virhepäätelmäksi (engl. definist fallacy).  
Mooren tunnettu arvo-opillinen kanta on, että hyvä on juuri tällainen, keltaiselle 
analoginen yksinkertainen ja analysoimaton idea tai käsite: ”Jos minulta kysytään ’Mitä 
hyvä on?’”, Moore kirjoittaa, ”on vastaukseni, että hyvä on hyvää, ja siinä kaikki. Tai jos 
minulta kysytään ’Kuinka hyvä tulisi määritellä?’ on vastaukseni, että sitä ei voida 
määritellä, ja siinä on kaikki mitä minulla on siitä sanottavana.” (Moore 1966, 6.) Toinen 
tapa sanoa sama asia on, että ”hyvää koskevat väittämät ovat aina synteettisiä, eivät 
koskaan analyyttisiä” (ibid., 7).15 
                                                                                                                                              
hevosen ideaan. Pitkä ja vaikutusvaltainen, ainakin Aristoteleeseen ulottuva filosofinen traditio on 
kannattanut ajatusta, että yksittäistä oliota ei voi lainkaan määritellä. (Vrt. mm. Metaphysica VII (Zeta), 15, 
1039b20–30.) Mooren viitekehyksessä kyse lienee kuitenkin (objektiivisesta) hevosen käsitteestä.  
15 Analyyttinen vs. synteettinen -erottelu on tietenkin peräisin Immanuel Kantilta. Analyyttisesti tosi lause on 
tosi pelkästään sisältämiensä termien merkitysten perusteella. Analyyttistä totuutta voidaan luonnehtia 
monella eri tavalla. Esim. analyyttisesti tosi lause ”Poikamiehet ovat naimattomia” on tosi, koska 
”poikamies” tarkoittaa samaa kuin ”naimaton mies”, tai, vaihtoehtoisesti, koska naimattomuus sisältyy 
poikamieheyden käsitteeseen, tai koska lause ”x on poikamies” implikoi lauseen ”x on naimaton”. Keskeistä 
on, että analyyttisen lauseen totuuden toteamisessa ei ole tarpeellista vedota mihinkään muuhun kuin lauseen 
sisältämien termien sisältöihin. Sen sijaan synteettisissä lauseissa on tarpeellista vedota myös muihin 
lähteisiin. Lause ”Kant oli poikamies” on synteettisesti tosi: sen totuuden toteaminen perustuu siihen, mitä 
tietoa olemme saaneet kerran eläneestä Königsbergin Suuresta Yksinäisestä. Analyyttinen-synteettinen -
erottelusta Kantilla ks. esim. Kannisto (2013).  
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Jälkimmäinen muotoilu on varsin keskeinen Mooren naturalistisen virhepäätelmän idean 
ja avoimen kysymyksen argumenttiskeeman kannalta, joita hän soveltaa teoksessaan 
käsitellessään nk. naturalistisia lähestymistapoja etiikassa. Principia Ethica onkin tunnettu 
juuri sisältämästään ankarasta kritiikistä naturalistisia positioita kohtaan. Mooren tulkinnan 
mukaan esim. hedonistinen naturalisti, väittäessään, että ”hyvä on (aina viime kädessä) 
mielihyvää”, pyrkii esittämään analyyttisen väitteen sanan ”hyvä” merkityksestä. Hän 
pyrkii analysoimaan hyvän osatekijöihin, jotka viittaavat mielihyvään. Mooren mukaan 
väite ei kuitenkaan ole analyyttinen vaan synteettinen: se on täten avoin mielekkäälle 
kysymykselle: ”Onko mielihyvä hyvää?”, mikä ei olisi mahdollista, jos väite ”Mielihyvä 
on hyvää” olisi luonteeltaan analyyttinen. Mooren mukaan jokainen sanan ”hyvä” 
määrittely-yritys on avoin avoimelle kysymykselle ”... mutta onko se hyvää?”. Tämä 
johtuu siitä, että sanan ”hyvä” sisältävät arvostelmat ovat Mooren mukaan aina 
luonteeltaan synteettisiä.16 Naturalistista virhepäätelmää voidaan pitää erityistapauksena 
edellä mainitusta määrittelyn harhasta: siinä pyritään antamaan naturalistinen määritelmä 
hyvän käsitteelle, vaikka hyvää ei – Mooren mukaan – voi lainkaan määritellä.17 
Mutta, kuten edellä huomasimme, Mooren mukaan yksinkertaisia ideoita ei voida lainkaan 
selittää muille, vaan niiden tuntemisen edellytyksenä on kyseisen idean tietäminen tai 
havaitseminen. Tämä on vielä jokseenkin ymmärrettävää Mooren esimerkkinä 
mainitseman yksinkertaisen idean, keltaisen, kohdalla: me yksinkertaisesti näemme 
keltaista ja olemme siitä näin välittömästi tietoisia. Näin Mooren filosofiseen oppiin 
yksinkertaisista ideoista liittyy niin ontologinen kuin epistemologinenkin ulottuvuus: 
Keltaisen kohdalla tietomme kohde on ontologiselta statukseltaan tietty ajallis-
avaruudellinen todellisuuden piirre ja sitä koskevan tiedon (epistemologisena) välittäjänä 
toimii näköaisti. Mutta kuinka vastaava kuvio toimii hyvän kohdalla, jonka senkin on 
määrä olla yksinkertainen idea? Millaisesta asiasta oikein olemme tuolloin tietoisia 
(ontologinen kysymys)? Ja kuinka olemme siitä välittömästi tietoisia (epistemologinen 
kysymys)?  
(1) Hyvän ontologinen status: Mooren mukaan hyvä on ontologiselta statukseltaan ei-
naturalistinen yksinkertainen idea. Tämä tarkoittaa, että se – toisin kuin esim. 
naturalistinen yksinkertainen idea keltainen – ei ole minkään tavanomaisen, luonnollista 
                                                
16 Ayer, kuten tulemme seuraavassa kappaleessa huomaamaan, hyväksyy Mooren kritiikin naturalistisia 
positioita kohtaan. 
17 ks. Frankena 1939, 471. 
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maailmaa havaitsevan aistikyvyn kohde.18 Samalla se tarkoittaa myöskin sitä, että hyvä ei 
ole redusoitavissa mihinkään luonnollisen maailman piirteeseen. Vaikka hyvä ei siis ole 
olemassa (engl. exist) samalla tavalla kuin meitä ympäröivät ajallis-avaruudelliset 
kolmiulotteiset (ja luonnontieteiden tutkimat) kappaleet aistittavine piirteineen, se on 
Mooren mukaan objektiivinen, joskin ei ajallis-avaruudellinen olevainen.19 Niinpä hyvä voi 
olla myös objektiivisen tiedon kohde ja sitä koskevat väittämämme voivat samalla olla 
tosia tai epätosia. 
(2) Hyvän epistemologiaa: Korostamalla hyvän ei-naturalistista mutta silti objektiivista 
luonnetta Moore ei voi turvautua aistihavaintoon selittäessään tiedollista (epistemologista) 
suhdettamme hyvän ideaan: hyvää ei voida havaita samalla tavalla aistihavainnon avulla 
kuin tyypillisiä aistihavaintojemme kohteita kuten värejä, ääniä tai makuja. Mooren 
ratkaisu on, että hyvä tunnetaan intuitiivisesti (mm. ibid., x; 148).20 Hänen mukaansa tietyt 
asiat, joilla on hyvyyden ei-naturalistinen ominaisuus, tunnistetaan välittömästi hyviksi.21 
Esimerkkeinä tällaisista itsessään arvokkaista asioista Moore mainitsee tietyt tietoisuuden 
                                                
18 Moore vertaa keltaista ja hyvää toisiinsa analysoimattomina käsitteinä. Tätä väitettyä analogisuutta vastaan 
R. M. Hare on esittänyt vakuuttavan esimerkin. Hän esittää lukijalleen kommunikaatiotilanteen, jonka on 
määrä osoittaa, että sanan ”hyvä” ja ”keltainen” logiikka eroavat oleellisilta osin toisistaan: kysymykseen 
”Millä perusteella kutsut tätä hyväksi?” on tyypillisesti olemassa ei-triviaali vastaus, kun taas vastatessa 
kysymykseen ”Millä perusteella kutsut tätä keltaiseksi?” ei tyypillisesti voida muuta kuin todeta, että ”Tämä 
nyt on keltaista”. (Hare 1964, 130). Tämän argumentin on määrä osoittaa, että voimme esittää ei-triviaaleja 
perusteluja asian hyvyyttä koskeville arvostelmillemme viittaamalla asialla oleviin muihin ominaisuuksiin, 
jotka tekevät niistä hyviä. von Wrightin kritiikki emotivismia kohtaan, johon tutustumme alla osiossa 3 
perustuu vastaavaan ajatukseen. 
19 Moore kuvailee hyvän ontologista statusta ei-naturalistisena mutta objektiivisena ideana kirjansa neljännen, 
nimeä ”Metaphysical Ethics” kantavan luvun alkupuolella (Moore 1968, 110–111). On ehkä kiinnostavaa, 
että puhuessaan hyvästä analysoimattomana käsitteenä Moore vertaa sitä tiettyihin välittömiin aistihavainnon 
kohteisiin, mutta puhuessaan sen ontologisesta statuksesta, käyttää hän analogiana pikemminkin lukuja. Niin 
luvut kuin hyväkin ovat Moorelle objektiivisia, ei-ajallis-avaruudellisia ideoita. Niitä voisi ehkä nimittää 
abstrakteiksi objekteiksi, sillä ne ovat kuitenkin Mooren katsannossa tiedollisten asenteidemme kohteita. On 
syytä kuitenkin mainita, että Moore haluaa rajata puheen olemassaolosta ajallis-avaruudellisille kappaleille ja 
pitää puhetta abstraktien objekteiden olemassaolosta huonona metafysiikkana, joka saa meidät olettamaan 
jonkinlaisen yliaistillisen todellisuuden. Mooren oma kanta asiaan jää lopulta hieman epäselväksi: hyvä on 
hänelle ei-olemassaoleva, mutta silti objektiivinen, ajaton idea, josta on mahdollista saada tietoa. Hänen 
omalle tarkastelulleen keskeisintä lienee abstraktien objektien objektiivinen luonne epistemologisessa 
pikemminkin kuin ontologisessa mielessä: ne ovat tiedollisten asenteidemme kohteina.  
20 On kuitenkin syytä huomauttaa, että Moore ei Principia Ethicassaan juurikaan puhu intuitiosta minään 
erillisenä mielen kykynä: siksi muotoilu tiedetään intuitiivisesti on ehkä parempi kuin tiedetään intuition 
avulla kuvaamaan Mooren kantaa.  
21 Tämä ei kuitenkaan tarkoita, että tämä intuitiivinen tiedostaminen olisi välitöntä ja erehtymätöntä. Mooren 
mukaan on päin vastoin vaikea arvioida, mihin kokemuksen komponenttiin hyvyys liittyy ja mikä eri hyvien 
asioiden keskinäinen hierarkia on. Sen selvittämiseen, millaisiin asioihin hyvä sitten varsinaisesti ja itsessään 
liittyy, Moore suositteleekin eräänlaista analyyttisen eristämisen menetelmää: Arvioidessamme jonkin tietyn 
asiaintilan hyvyyttä hän kehottaa meitä abstrahoimaan tarkastelun kohteena olevan asiaintilan kaikesta 
muusta ja ajattelemaan, että se on olemassa yksin ja itsessään, irrotettuna kaikesta muusta. Sitten meidän 
kysyttävä tällaisesta abstrahoidusta asiasta, onko se sellaisena ja itsessään hyvä tai arvokas. Tällaisen 
analyyttisen erottelun jälkeen ”reflektiivisten ihmisten terveen arvostelukyvyn” (engl. sober judgment of 
reflective persons) pitäisi sitten voida tuottaa vastaus kysymykseen, onko kyseessä oleva asiaintila itsessään 
hyvä vai ei (liittyykö siihen hyvyyden idea vai ei), ja vastauksen pitäisi olla jokseenkin itsestään selvä. 
(Moore 1968, mm. 91–94; 187–188.) Kuten hyvän ontologinen status, myös intuitiivisuuden tarkempi luonne 
jää Mooren analyysissä jokseenkin epäselväksi. 
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tilat, joihin liittyy inhimillisestä kanssakäymisestä syntyvä ilo ja kauniiden esineiden 
katsomisesta kumpuavan nautinnon (ibid., 188).22 
2.1.2. Yhteenveto 
Filosofisen jargonin oppitermi, jolla Mooren positiota etiikassa voidaan luonnehtia, on ei-
naturalistinen realistinen kognitivismi. Tässä luonnehdinnassa ei-naturalismi viittaa siihen, 
että hyvä on Mooren mukaan kaikista mahdollisista luonnollisista (naturalistisista) ideoista 
ja ominaisuuksista erillinen ja niihin palautumaton idea.23 Mooren ei-naturalismin tärkeä 
korollaari on, että myös etiikka – jonka Moore, kuten edellä huomasimme, hahmottaa 
yleiseksi tutkimukseksi siitä, mitä hyvä on – on käsitteellisesti autonominen filosofisen 
tutkimuksen ala: jos hyvä on käsitteenä sui generis, niin samoin on filosofinen etiikkakin 
filosofian osa-alue sui generis. Kognitivismilla viitataan taas siihen, että moraalisessa 
kielenkäytössä esitetyt väitteet ovat tiedollisia väitteitä. Kannan mukaan väitteet muotoa ”x 
on hyvä” ilmaisevat uskomuksia ja voivat näin olla tosia tai epätosia.24 Mooren 
kognitivistinen kanta on edelleen realistinen siinä mielessä, että nämä todet ja epätodet 
väitteet koskevat tiettyä objektiivista, ihmismielestä riippumatonta hyvän ideaa.25 Tämä 
kanta liittyy edelleen Mooren – ja kollegansa Bertrand Russellin – kannattamaan 
referentiaaliseen merkitysteoriaan, jossa kunkin sanan tai käsitteen merkitys on se 
spesifinen kohde, johon se viittaa.26  
                                                
22 Tässä on äärimmäisen tärkeää pitää mielessä, että Moore ei pyri laisinkaan väittämään, että hyvä merkitsisi 
edellä mainittuja tai niiden kaltaisia asioita, vaan väittää ainoastaan, että mainitut asiat ovat itsessään hyviä 
(että hyvyys liittyy niihin). Eräs Mooren arvoteorian tärkeä piirre onkin arvopluralismi: monet erilaiset asiat 
voivat tässä viitekehyksessä olla hyviä ilman, että ne jakavat jotain tiettyjä muita ominaisuuksia. Monet 
erilaiset asiat ovat sellaisia, että hyvän yksinkertainen, ei-naturalistinen ominaisuus liittyy niihin. 
23 Tälle positiolle vastakkainen kanta on tietenkin naturalismi. Naturalismia vastaan argumentoiminen ja 
etiikan autonomisuuden puolustaminen tuntuu olleen yksi Mooren keskeisimpiä tavoitteita hänen Principia 
Ethicassaan. Moore syyttää naturalistisia lähestymistapoja etiikassa syyllistymisestä nk. naturalistiseen 
virhepäätelmään.  
24 Kognitivismin vastustajia kutsutaan taas usein ei-kognitivisteiksi. Ei-kognitivistiset positiot – kuten alla 
käsitelty emotivismi – kieltävät kognitivistisen perusoletuksen, joka mukaan moraalisen diskurssin lauseet 
ilmaisisivat tosia tai epätosia uskomuksia. Kognitivismia ja ei-kognitivismia koskevasta keskustelusta kts. 
van Roojen (2014). ”Kognitivismi” ei istu sanana kovinkaan hyvin suomen kieleen ja kielemme tieteellisen 
sanaston kehityksen kannalta olisikin tarpeellista keksiä sille ja vastakohdalleen hyvä suomalainen vastine. 
25 Vastakohtana tälle kognitivismin realistiselle muodolle voidaan mainita subjektivistinen kognitivismi, 
jossa arvoarvostelmia pidetään kyllä tosina (tai epätosina), mutta niiden totuuden (tai epätotuuden) katsotaan 
perustuvan pikemminkin siihen, että ne herättävät hyväksyttyyden tunteita esittäjässään tai tietyssä 
ihmisryhmässä. Suomalaisfilosofi Edward Westermarckin teoksessaan The Orign and Development of Moral 
Ideas I–II (1924 & 1926) esittämää teoriaa moraaliarvostelmista voidaan pitää esimerkkinä subjektivistisesta 
kognitivismista. 
26 Stingl (1997, 139–140) onkin aivan oikein korostanut, että Mooren eettinen teoria tulisi nähdä tämän 
referentiaalisen merkitysteorian valossa. Onkin helppo nähdä, että kielellisten ilmaisujen merkityksen 
sitominen niiden viittauskohteisiin johtaa helposti realistisiin positioihin: jos jollakin ilmaisulla x on 
merkitys, on ilmaisulla myös oltava viittauksen kohde. Raatikainen (1997, 12) yhdistää Mooren vuosisadan 
alussa kannattaman realismin Alexius Meiningin äärirealismiin, jossa ”kaikki nimet viittaavat johonkin 
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Mooren moraalifilosofista positiota voidaan lisäksi luonnehtia yleisellä tasolla 
arvolähtöiseksi tai teleologiseksi etiikan teoriaksi. Moore pitää nimittäin arvokäsitettä hyvä 
ensisijaisena suhteessa moraaliseen velvollisuuteen ja pyrkii määrittelemään moraalisen 
velvoittavuuden hyvän käsitteen avulla.27 (ks. etenkin Moore 1968, 180.) 
Ainoa arvoteoreettinen erottelu, jolle jää aidosti tilaa Mooren analyysissä, on erottelu hyvä 
välineenä vs. hyvä päämääränä (tai: välinearvo ja itseisarvo). Kuvatessaan hyvää ei-
naturalistina yksinkertaisena ideana Moore puhuu hyvästä itsessään tavoittelemisen 
arvoisena ja itsessään arvokkaana asiana – hyvästä päämääränä.28 Hyvä välineenä 
edesauttaa tällaisten itsessään hyvien asioiden saavuttamista: jos tekemällä teon x saan 
aikaan jotain, joka on itsessään (yleisesti) hyvää, on teko x hyvä välineellisessä mielessä. 
(ks. esim. ibid., 25–29.) On kuitenkin syytä painottaa, että Mooren keskustelu hyvästä 
välineenä on täysin riippuvainen hänen ajatuksestaan hyvästä itsessään: välineellinen hyvä 
on mikä tahansa asia, joka kausaalisesti edesauttaa (tai on välttämätön ehto) hyvän 
itsessään toteutumiselle. Eräässä yhteydessä Moore toteaakin, että kysymys ”Mitä on 
välineellinen hyvä” on ekvivalentti kysymyksen ”Mikä on väline hyvän saavuttamiseksi?” 
kanssa. (Moore 1966, 180.) 
 
Koska tämän kirjoituksen päämääränä ei ole heittäytyä kovin syväluotaavaan Moore-
eksegeesiin, ja koska olemme kiinnostuneita lähinnä Mooren harjoittamasta ja hyvän 
käsitteeseen kohdistamasta filosofisesta menetelmästä, pysähtykäämme nyt hetkeksi ja 
esittäkäämme lyhyt tiivistelmä Mooren käsiteanalyyttisen menetelmän perusideoista ja 
presuppositioista. Mooren mukaan 
(i) Etiikan keskeinen tehtävä on esittää vastaus kysymykseen ”Kuinka ’hyvä’ tulisi 
määritellä?”. Voimakas motivaatio tämän kysymyksen asettamiseen keskiöön on se, että 
Moore tuntuu ajattelevan, että on olemassa hyvyyden yleinen muoto, josta kaikki hyvät 
asiat ovat jollain tavalla osallisia: joko olemalla itse hyviä tai edesauttamalla kausaalisesti 
(välineellisesti) itsessään hyvin asioiden saavuttamista. Hyvyys muodostaa 
                                                                                                                                              
olioon, jolla on ”oleminen” – vaikkei ehkä olemassaoloa”. Mooren huomiot abstraktien objektien olemisesta 
ovat epäilemättä seurausta hänen omaksumastaan viittaamisen teoriasta ja sukua Meinongilaiselle realismille. 
27 Tällaisen kannan perusideana on, että on mahdotonta ottaa kantaa siihen, millaiset teot ovat oikeita tai 
moraalisia velvollisuuksia ennen kuin tiedetään, mitkä lopputulokset ovat hyviä (Stingl 1997, 135). 
Vastakohtana arvolähtöiselle etiikalle ovat deontologiset eli velvollisuuslähtöiset eettiset teoriat, joissa 
(moraalisen) velvollisuuden käsite nähdään ensisijaisena suhteessa arvokäsitteisiin.  
28 Mooren käyttämä termi on intrinsic value; välineellisestä hyvästä hän käyttää mm. ilmaisua goodness as a 
’means’. Itse asiassa tämä erottelu on varsin keskeinen Mooren teoksen osiossa V, jossa Moore puhuu 
velvollisuuksista ja oikeuksista. 
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ajattelijallemme tietynlaisen ykseyden. Lisäksi Moore tuntuu ajattelevan, että keskittymällä 
tähän yhteen käsitteeseen hän saa riittävän otteen siitä, mistä moraalisuudessa on kyse.  
(ii) Kohdan (i) kysymyksessä mainittu määritelmä pyrkii määrittelemään idean tai 
käsitteen, joka voi olla ajattelun kohteena, ja johon luonnollisen kielen sanat ”hyvä”, 
”Gut”, ”good”, ”ἀγαθός” jne. viittaavat. Moore ajattelee, että sanan ’hyvä’ käyttöön 
kielessä ei tarvitse juurikaan kiinnittää huomiota, ja hän ohittaa aihetta koskevat 
kysymykset nopeasti. Moorelle hyvä on reaalinen (joskin ei-naturalistinen ja ei ajallis-
paikallinen) olevainen; vastaavasti lauseet muotoa ”x on hyvä” ovat tosia tai epätosia 
väitelauseita. 
(iii) Määritelmän on määrä kuvata tai paljastaa määriteltävän asian varsinainen, todellinen 
luonne. Määritelmä ei ole luonteeltaan stipulatiivinen, vaan kuvaava: filosofin tehtävä ei 
ole muokata hyvän käsitettä, tai sanan ’hyvä’ käyttöä kielessä mihinkään suuntaan.29 
(iv) Määritelmä voidaan antaa vain jollekin kompleksiselle idealle. Määritelmän antaminen 
tarkoittaa sitä, että kompleksinen idea analysoidaan reduktiivisesti sen yksinkertaisempiin 
osiin, jolloin lopulta päädytään yksinkertaisiin ideoihin. (Täten analyysin, 
kompleksisuuden, yksinkertaisuuden ja määritelmän käsitteet liittyvät Moorella läheisesti 
toisiinsa.) 
(v) Yksinkertaisia ideoita tai käsitteitä ei voida määritellä, selittää eikä analysoida edelleen: 
Ne muodostavat eräänlaisen perustan, joka täytyy ottaa annettuna ja jolle kaikki 
kompleksiset käsitteet rakennetaan. 
(vi) Hyvä on tällainen yksinkertainen idea.  
(vii) Vaikkakin reaalinen, on hyvä on kuitenkin ei-naturalistinen idea. Se voidaan kuitenkin 
tavoittaa erityisen eettisen intuition avulla. Tämän seurauksena etiikka muodostaa 
käsitteellisesti autonomisen filosofisen tutkimuksen alueen, joka ei palaudu fysiikan (tai 
metafysiikan) oppeihin. 
(viii) Hyvä on etiikan keskeinen käsite. Moraalinen velvollisuus voidaan määritellä sen 
avulla. 
Tulemme jatkossa huomaamaan, että vaikka myös von Wright pyrkii Mooren tavoin 
tutkimaan hyvän käsitettä käsiteanalyyttisesti, hän tuskin allekirjoittaisi edellä mainituista 
Moorelle attribuoimistamme näkemyksistä yhtäkään – ehkä kohtaa (viii) lukuun ottamatta. 
Itse asiassa von Wrightin luonnostelemat kuvat hyvän käsitteestä ja moraalisuuden 
                                                
29 Tosin Moorella hyvä on ihmismielestä riippumaton, objektiivinen idea, joten sen muokkaaminen ei taitaisi 
filosofilta helposti onnistuakaan. 
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luonteesta poikkeavat Mooren kannoista huomattavissa määrin. Mutta ennen 
siirtymistämme von Wrightin arvofilosofian pariin on vielä syytä luoda lyhyt katsaus 
toisen maailmansodan molemmin puolin mainetta niittäneeseen, emotivistiseen 
lähestymistapaan moraalifilosofiassa.  
2.2. A.	   J.	   Ayerin	   filosofinen	   lähestymistapa	   ja	   arvoarvostelmien	  emotivistinen	  
analyysi	  
Edellä esittämästämme – joskin valitettavan lyhyestä ja väistämättä yksinkertaistavasta – 
G. E. Mooren Principia Ethican analyyttisen menetelmän kuvauksesta on toivoakseni 
käynyt ilmi, että hänen positionsa sisältää monia enemmän tai vähemmän implisiittisiä 
metafyysisiä, tieto-opillisia ja menetelmällisiä olettamuksia, jotka ovat kaikkea muuta kuin 
ongelmattomia: hyvä reaalisena yksinkertaisena ideana, sen tavoittamiseen liittyvä 
arvointuitionismi, ja kantaan liittyvä referentiaalinen merkitysteoria ovat kaikki 
filosofisesti ongelmallisia. 1900-luvun angloamerikkalaisen moraalifilosofian kehityksen 
kannalta ehkä merkittävin vaihtoehto ja kritiikki Mooren positiolle artikuloituikin 1920-
luvulta eteenpäin nk. Wienin piirin pohdinnoissa, joiden keskeisenä lähtökohtana oli aivan 
erityinen käsitys kielellisestä merkityksestä ja mielekkään kielenkäytön rajoista.30 Näiden 
pohjalta syntyi nk. emotivistinen teoria arvottavasta ja normatiivisesta kielenkäytöstä. 
Tämän kannan tunnetuimpia edustajia ovat A. J. Ayer teoksessaan Language, Truth and 
Logic (1947, 1. painos 1936) ja C. L. Stevenson teoksessaan Ethics and Language (1944). 
Tämän kirjoituksen puitteissa rajaamme tarkastelun ennen kaikkea Ayeriin.  
Ennen siirtymistämme Ayerin oppien esittelyyn, on kuitenkin syytä sanoa muutama 
varoittava sana Wienin piiristä ja sen filosofisesta ohjelmasta. Moriz Schlickin ympärille 
muodostunut Wienin piiri ei ollut varsinaisesti mikään yhtenäinen koulukunta, jonka kaikki 
jäsenet olisivat jakaneet tietyn joukon piirin keskeisiä teesejä tai oppikappaleita – siitä 
huolimatta, että koulu usein esiintyi tiettynä yksikkönä, Wienin piirinä, jolla oli jopa oma 
manifestinsa.31 Juha Manninen (2002) onkin kiintoisassa Wienin piirin historiaa 
käsittelevässä artikkelissaan esittänyt, että toimintatavoiltaan varsin demokraattisen piirin 
ykseys perustui pikemminkin henkilökohtaisiin suhteisiin ja piirin toiminnan 
menestykselliseen institutionalisointiin kuin sisällöllisiin oppeihin. Valtaosa jäsenistä jakoi 
kyllä kriittisen suhtautumisen perinteiseen metafysiikkaan ja tiettyjä väljiä ideaaleja: 
                                                
30 Suomenkielinen yleisesittely Wienin piiristä ja sen historiasta löytyy teoksesta Niiniluoto & Koskinen 
(toim.) (2002). 
31 Tämän manifesti oli Rudolf Carnapin, Hans Hahnin ja Otto Neurathin laatima ja vuonna 1929 julkaisema 
”Wissenschaftliche Weltauffassung – Der Wiener Kreis” (= Carnap et. al. 1995). 
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pyrkimyksen ilmaisun selkeyteen, ja valistuksellisen vakaumuksen siitä, että tiede ja uusi 
logiikka voivat tarjota ratkaisuja perinteisiin filosofisiin pulmiin (ibid., 35–37). 
Sisällöllisistä opeista kuitenkin esimerkiksi usein32 piirin keskeiseksi opiksi nostettu 
merkityksen todennettavuus- eli verifikaatiokriteeri on Mannisen mukaan ”myytti”, jota 
vain osa piirin jäsenistä kannatti ja heistäkin osa vain lyhyen aikaa (ibid., 101–102). 
Etiikan kysymyksistäkin piirin keskuudessa esitettiin hyvinkin erilaisia kannanottoja.33 
Tämän takia lukija on syytä pitää mielessä, että alla esitetty referaatti emotivismista ei ole 
tarkoitettu kattamaan koko Wienin piirin käsitystä arvoarvostelmien luonteesta, vaan se 
rajoittuu kuvaamaan lähinnä piirin kokouksiin 30-luvun puolivälissä osallistuneen A. J. 
Ayerin kantaa, joka puolestaan vaikutti suuresti englantilaisen moraali- ja arvofilosofian 
kehitykseen 2. maailmansodan jälkeisinä vuosina. Ayer ei siis ollut Wienin piirin 
varsinainen jäsen. Hänen kantansa esittelyä puolustaa kuitenkin se, että se asettuu myös 
mielenkiintoiseen suhteeseen Mooren arvointuitionismin kanssa, ja muodostaa puolestaan 
tärkeän taustan von Wrightin pohdinnoille. 
2.2.1. A. J. Ayerin kielellis-kriittinen analyysikäsitys 
Alfred Jules Ayerin vuonna 1936 julkaistu Language, Truth and Logic on pieni, vain 
hieman yli sata sivua pitkä, mutta samalla päämääriltään hyvin kunnianhimoinen 
filosofinen tutkielma. Teoksessa Ayer pyrkii tiettyjen filosofisten perusnäkemyksiensä 
valossa tarkastelemaan ja ratkaisemaan koko joukon perinteisiä filosofisia kysymyksiä ja 
ongelmia: Ayer toteaakin kirjan ensimmäisen painoksen esipuheessa vaatimattomasti 
pyrkivänsä tarjoamaan mm. ”lopullisen ratkaisun ongelmiin, jotka ovat menneisyydessä 
olleet filosofien välisten kiistojen päälähde” (Ayer 1946, 23). 
Ayerin suosittelema filosofinen lähestymistapa on, voisi sanoa, kielellis-kriittistä 
analyysiä: teoksessa harjoitetun filosofian ydinajatus on, että kielellinen merkitys ja kielen 
logiikan ja toiminnan analyysi tarjoavat avaimen filosofeja kautta aikain vaivanneiden 
ongelmien ratkaisuun.  
                                                
32 ks. esim. Arrington 1997, 163. 
33 Piirin keskushahmo Moriz Schlick julkaisi jo vuonna 1930 teoksen Fragen der Ethik, jossa hän yritti 
artikuloida käsityksensä etiikasta eräänlaisena osana empiiristä psykologiaa. Schlick kieltää normatiivisen 
arvo-opin mahdollisuuden, mutta jättää tilaa empiiriselle, arvokäsitteiden käyttöä kuvailevalle etiikalle. 
Schlickin teoksesta lyhyen esittelyn tarjoaa Kellerwessel 2003 (56–62). Sikäli kuin olen ymmärtänyt 
Schlickin kannan oikein, ei hän edusta emotivistista kantaa arvokäsitteisiin, vaan pitää niitä sisältäviä lauseita 
tosina tai epätosina, joskin totuudeltaan (ja epätotuudeltaan) johonkin tiettyyn kulttuurilliseen viitekehykseen 
sidottuina. Laajan esittelyn piirin eri jäsenten etiikkakonseptioista tarjoaa Siegetsleitner (2014). 
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Kuten Moorenkin, myös Ayerin mukaan filosofia on ennen kaikkea analyyttistä ja 
selventävää toimintaa, jonka päämääränä on tarjota määritelmiä (ibid., 51; 59). Mutta siinä 
missä Mooren mukaan analysoimme filosofoidessamme kompleksisia todellisuuden 
entiteettejä niiden yksinkertaisiin ainesosiin, kohdistuu filosofinen analyysi Ayerin 
mukaan olennaisesti kieleen. Hänen pyrkimyksenään filosofiassa on ennen kaikkea 
muotoilla erilaisille kielellisille ilmaisuille (sanoille, lauseille) nk. käyttömääritelmiä (engl. 
definition in use).34 Käyttömääritelmän on määrä osoittaa, että jonkin tietyn symbolin t 
sisältävä lause voidaan kääntää loogisesti ekvivalentiksi35 lauseeksi, joka ei sisällä 
symbolia t (tai sen synonyymia). (ibid., 60.) Tällaisten määritelmien avulla filosofin on 
määrä paljastaa kielen logiikan todellinen (syvä)rakenne, jonka kielen pintarakenne 
kätkee.36 Lähtökohdan tällaiselle analyysille tarjoaa kuitenkin tosiasiallinen kielenkäyttö, 
jonka syvärakennetta filosofin on määrä selvittää. Filosofi ei siis varsinaisesti pyri 
                                                
34 Käyttömääritelmät Ayer kontrastoi eksplisiittisten määritelmien kanssa. Eskplisiittisessä määritelmässä 
tietylle symbolille e pyritään tarjoamaan e:n kanssa synonyyminen symboli f, jota voidaan käyttää e:n sijaan. 
(ks. Ayer 1947, 59–60.) 
35 Ayer korostaa, että puhumalla loogisesta ekvivalenttiudesta hän ei tarkoita, että analysoitavan lauseen olisi 
oltava merkitykseltään sama analysoivan lauseen kanssa. Kaksi lausetta, p ja q, ovat Ayerin mukaan 
loogisesti ekvivalentit silloin kuin niistä molemmista seuraavien loogisten seurausten joukko on yksi ja sama 
(p implikoi r:n jos ja vain jos q implikoi r:n) (ks. Ayer 1947, 60). Määritelmä ei näin Ayerin mukaan ole 
välttämättä merkitykseltään (sisällöltään) sama määriteltävän termin kanssa. Ayer valittaa, että sana 
”merkitys” on kovin moniselitteinen. Ayer itse tuntuu hahmottavan termien merkitykset lähinnä niiden 
psykologisten mielleyhtymien ja -kuvien kautta, joita termeillä ihmisissä on: täten hänen tapansa käyttää 
sanaa ”merkitys” on korostuneen psykologinen ja eroaa esimerkiksi Fregen kirjoituksessaan ”Über Sinn und 
Bedeutung” esittämästä kannasta, jonka mukaan lauseiden ja nimien objektiivinen merkitys (saks. Sinn) on 
erotettava niihin liittyvistä psykologisista mielleyhtymistä (ks. Frege 1975, etenkin 41–44). Periaatteessa 
hänen näkemyksensa avulla voitaisiin kuitenkin tukea hyvän naturalistista analyysiä: Mooren keskeinen 
kritiikki naturalismia kohtaan liittyi ajatukseen, että väite ”x on hyvä” ja ”x tuo mielihyvää” olisivat 
analyyttisesti tosia tai merkitykseltään samoja. Tätä Ayerin analyysikäsitykseen piilevää mahdollisuutta 
Mooren kritisointiin Ayer ei, kuten tulemme huomaamaan, kuitenkaan omassa arvofilosofiassaan seuraa. 
(Sivumennen on syytä huomauttaa, että Ayerin käyttömääritelmästä antamaan luonnehdintaan liittyvän 
loogisen ekvivalenssin määritelmä ei ole kovin täsmällinen; määritelmä on uskoakseni liian salliva ollakseen 
filosofisesti hyödyllinen.) 
36 Paradigmaattisena esimerkkinä tällaisesta käyttömääritelmästä Ayer (1946, 61) mainitsee Bertrand 
Russellin artikkelissaan ”On Denoting” (1903, suom. ”Viittamisesta” 1997) esittämän määrättyjen kuvausten 
teorian, jonka avulla lauseet, jotka sisältävät määräisen artikkelin liittyneenä kuvaukseen (esim. ”The Author 
of Waverley” (suom. ”Waverleyn kirjoittaja”) voidaan kääntää lauseiksi, jotka eivät niitä sisällä. Russellin 
esittämä ’käyttömääritelmä’ lauseelle ”Scott oli Waverleyn kirjoittaja” on ”Yksi ja vain yksi olio kirjoitti 
Waverleyn, ja Scott oli identtinen sen kanssa” (Russell 1997, 65). Sivumennen sanoen on kiinnostavaa, että 
Russell pyrki teoriallaan ratkaisemaan eräitä keskeisiä referentiaaliseen merkitysteoriaan liittyviä ongelmia: 
määrätyn kuvauksen sisältävä lause ”Ranskan nykyinen kuningas on kalju” edellyttää referentiaalisen 
teoriaan mukaan, että ollakseen mielekäs sen on onnistuttava väittämään jotain subjektistaan, ranskan 
nykyisestä kuninkaasta. Mutta Ranskassa ei ole nykyistä kuningasta! – Onko lause siis merkitystä vailla? – 
Vai sisältääkö se viittauksen olioon, jolla on jonkinlainen oleminen, mutta ei olemassaoloa? Russellin 
ratkaisu on, että lauseen sisältävä määräinen kuvaus ei ole lainkaan viittava ilmaisu, vaan pikemminkin 
sellaiseksi verhoiltu väittämä olemassaolosta. Siten lause on mielekäs, mutta epätosi. Olemme edellä 
nähneet, että referentiaalinen merkitysteoria tuntuu olleen tärkeä Mooren Principia Ethican presuppositio. Ei 
olekaan ehkä kaukaa haettua väittää, että eräs kielen pintarakenteen aiheuttama harhakuva olisi Ayerin 
katsannossa epäilemättä Mooren kanta, jonka mukaan lauseessa "x on hyvä" sana "hyvä" viittaa johonkin 
todellisuuden yksinkertaiseen komponenttiin. Lauseen subjekti-predikaatti -rakenne johtaa meitä tässä 
harhaan, ja lauseet muotoa ”x on hyvä” on täten analysoitava aivan toisella tavalla. Tämä onkin Ayerin 
omaksuma lähestymistapa. 
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tarjoamaan sen tilalle mitään uusia, parempia kielen käytön konventioita, vaan hänen 
pyrkimyksenään on ainoastaan analysoida olemassaolevia rakenteita.37 Ayer edustaa näin 
kuvailevaa, ei revisionistista analyysikäsitystä.  
Ayerin teoksessaan suosittelema filosofinen analyysi on – ja tässä huomaamme jälleen 
yhteyden Mooreen – kuitenkin luonteeltaan reduktiivista. Tämä reduktiivinen pohjavire 
liittyy Ayerin filosofiaa luonnehtivaan radikaaliin empirismiin. Hänen mukaansa filosofiset 
käyttömääritelmät palautuvat aina lopulta sisältöihin, joita voimme saada empiirisen 
havainnoinnin kautta. Empirismiinsä nojaten hän pyrkii myös muotoilemaan yleiset 
kriteerit, jotka määrittävät, millä ehdoilla kielelliset ilmaisut ylipäänsä voivat olla 
mielekkäitä. Edelleen ilmaisut, jotka eivät täytä näitä kriteereitä, paljastuvat niiden valossa 
mielettömiksi. Ayerin kielelliseen analyysiin liittyy täten samalla myös kriittinen 
ulottuvuus. 
Ayer esittää teoksessaan, että kaikki mielekkäät kielelliset lauseet voidaan jakaa kahteen 
ryhmään. Ne ovat joko a priori tosia lauseita – tähän joukkoon Ayer laskee matematiikan 
ja logiikan totuudet – tai tosiasioita koskevia lauseita, joiden totuus on selvitettävä 
empiirisesti.38 (Jälkimmäisiä lauseita Ayer kutsuu jälkimmäisiä lauseita myös 
faktuaalisesti merkityksellisiksi (engl. factually signifigant) tai kirjaimellisesti 
merkityksellisiksi (engl. litarally significant).) Jos jokin lause taas ei kuulu kumpaankaan 
näistä kahdesta ryhmästä, se on Ayerin (1946, 31; vrt. 41) mukaan luonteeltaan 
”metafyysinen, ei tosi eikä epätosi, vaan kirjaimellisesti mieletön”. Tähän, mielettömien 
lauseiden joukkoon Ayer sitten katsoo kuuluvaksi koko joukon perinteisiä filosofisia 
väittämiä arvoista, aistimaailman ylittävästä todellisuudesta, todellisuuden yleisestä 
luonteesta, jumalan olemassaolosta, toisten ihmisten sielunelämästä jne. Näin ollen Ayer 
pyrkii eliminoimaan tiettyjä filosofisia ongelmia osoittamalla, että ne perustuvat kielen 
logiikan väärinymmärtämiseen.  
Ayerin filosofisen lähestymistavan keskiössä on siis kysymys kielellisestä merkityksestä, 
sen määrittämisestä ja mielekkään kielenkäytön rajoista. Teoksensa alkupuolella Ayer 
esittää yleisen kriteerin tosiasioita koskevien lauseiden merkityksellisyydelle. Tätä 
kriteeriä, jota voimme pitää filosofimme teoksen keskeisimpänä teesinä, hän kutsuu 
                                                
37 Esimerkiksi käsitellessään etiikka Ayer toteaa eksplisiittisesti, ettei hän kiellä subjektivistista ja 
utilitaristista analyysiä eettisten lauseiden merkityksestä uusina kielellisinä suosituksina: hän kieltää 
ainoastaan, että ne tarjoavat adekvaatin analyysin kielen tosiasiallisesta toiminnasta (Ayer 1946, 105.)  
38 Tässä erottelussa Ayer (1946, 31) toteaa seuraavansa David Humea. Tunnetuimman muotoilun 
analyyttisten ja synteettisten totuuksien erosta esitti Immanuel Kant. Kantin erottelusta ks. Kannisto (2013). 
Suoremmin Ayerin esittämää erottelua vastaan on argumentoinut W. V. O. Quine kuuluisassa artikkelissaan 
”Two Dogmas of Empiricism” (1951).  
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”verifikaatiokriteeriksi” (ibid., 35). Ayer esittää tämän periaatteen keskeisen sisällön 
seuraavassa määritelmässä: 
Sanomme, että lause on faktuaalisesti merkityksellinen annetulle henkilölle, jos, ja 
vain jos, hän tietää millä tavalla lauseen ilmaisema lausesisältö verifioidaan – s.o., 
jos hän tietää mitkä havainnot saisivat hänet, tietyissä tilanteissa, hyväksymään 
lauseen todeksi tai hylkäämään sen epätotena. (ibid., 35.) 
Jonkin mahdollisen havaintokokemuksen on siis Ayerin mukaan oltava relevantti lauseen 
totuutta tai epätotuutta selvittäessä.39 Olennaista on, että lauseelle on olemassa tietyt 
empiiriset totuusehdot, joiden täyttyminen tekisi sen todeksi tai todennäköiseksi. Vain 
tämän kriteerin täyttävät lauseet ovat faktuaalisesti merkityksellisiä. 
On syytä huomata, että Ayer ei varsinaisesti väitä, että kaikki kielellinen merkitys olisi 
selitettävissä hänen verifikaatiokriteerinsä avulla. Verifikaatiokriteeri koskee nimittäin 
pelkästään tosiasioita kuvaavia tai kuvaamaan pyrkiviä (väite)lauseita, eli lauseita, jotka 
voivat olla tosia tai epätosia.40 Näin kriteeri soveltuu, Ayerin terminologiaa käyttäen, 
”faktuaalisen merkityksellisyyden” eli tosiasioita kuvaavan kielen mielekkyyden rajojen 
                                                
39 Tässä on kuitenkin syytä todeta, että Ayer esittää periaatteelleen koko joukon tarkennuksia. (1) Hän 
korostaa, että hänen esittämänsä kriteerin lauseilta vaatima verifioituvuus ei tarkoita, että jokainen mielekäs 
lause pitäisi voida verifioida käytännössä, vaan ainoastaan että lauseiden on oltava periaatteessa 
verifioitavissa. Ayerin painottaa täten mahdollista kokemusta ja sen tarjoamaa periaatteellista 
verifioitavuutta: jokin kokemus verifioisi lauseen, jos meillä olisi tämä kokemus. Ayerin oma – tosin 
Schlickiltä lainattu – esimerkki periaatteessa verifioitavissa olevasta lauseesta, jota ei kuitenkaan voida 
käytännössä verifioida, on lause ”kuun pimeällä puolella on vuoria”. (2) Ayer ei myöskään vaadi, että 
lauseiden olisi oltava verifioitavissa lopullisesti (engl. conclusively), vaan riittää, että kokemus tekee lauseen 
todennäköiseksi. Tämä lievennys erottaa Ayerin kannattaman verifikaatioperiaatteen version sen 
ankarammista versiosta, jonka mukaan jokaisen mielekkään lauseen on oltava lopullisesti verifioitavissa. 
Jälkimmäisen periaatteen valossa esimerkiksi sellaiset yleiset väittämät kuten ”jokainen ihminen on 
kuolevainen”, eivät ole itse asiassa mielekkäitä, koska niitä ei voida koskaan jäännöksettä verifioida:  tuleva 
kokemus voi periaatteessa osoittaa ne epätosiksi. (Ayer 1946, 36–37.) Teoksensa esipuheessa Ayer kutsuukin 
omaa verifikaatiokriteeriään modifioiduksi verifikaatioperiaatteeksi (ibid., 9). Ayer esittää periaatteelleen yllä 
esittämämme määritelmän ohella myös vaihtoehtoisen muotoilun: ”[t]he question that must be asked about 
any putative statement of fact is, [...] Would any observations be relevant to the determination of its truth or 
falsehood?” (ibid. 38.). Myös Ayerin teoksensa vuonna 1946 julkaisuun 2. editioon kirjoittamassa 
esipuheessa  käsitellään verifikaatioperiaatetta ja sitä vastaan esitettyä kritiikkiä (ibid., 5–26). 
40 Englannin kielessä tehdään tyypillisesti erottelu lauseen (engl. sentence) ja proposition (engl. proposition) 
välillä. Propositiolla viitataan tyypillisesti tietyn tosiasian kuvaavaan lausesisältöön, joka voidaan ilmaista 
kielellisen (väite)lauseen avulla. Useat väitelauseet voivat ilmaista saman proposition: esimerkiksi lauseet ”It 
rains outside”, ”Es regnet draußen”, ”Έξω βρέχει” ja ”Ulkona sataa” ilmaisevat kaikki saman proposition. 
Voisi sanoa, että Ayerin kriteeri pyrkii juuri antamaan kriteerin sille, mikä propositio on. Suomen kielessä 
(kuten ei saksassakaan) erotteluja lauseiden ja propositioiden välillä ei tyypillisesti tehdä, vaan puhutaan 
yksinkertaisesti lauseista (saksassa vastaavasti käytetty sana on Satz). Paras sisällöllinen vastine 
”propositiolle” lienee tekninen termi ”lausesisältö”, mutta sen käyttäminen yhteyksissä, joissa ”propositiota” 
tyypillisesti käytetään, on epäluontevaa. Siksi suosin ilmaisua ”väitelause” tai ”väittämä”, joita käytän tässä 
esseessä englannin sanan ”proposition” käännöksinä. Lukijan on kuitenkin syytä muistaa, että tällöin 
englannin sanaan ”proposition” sisältyvä viittaus lauseen sisältöön ei tule esiin. (Ayer käyttää itse sanoja 
”proposition”, ”statement” ja ”sentence” varsin liberaalilla ja väljällä tavalla; tämän takia en pidä pientä 
terminologista ontumista kovinkaan suurena kuolemansyntinä.) 
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määrittämiseen ja tutkimiseen.41 Ayerin omien tarkoitusperien kannalta keskittyminen 
tosiasioita kuvaavaan kieleen on kuitenkin ymmärrettävää: hänen kielellis-kriittisen 
filosofiansa eräs päätavoitteista on kritisoida monia perinteisiä filosofisia käsityksiä, jotka 
ovat hänen mukaansa pyrkineet esittämään laajamittaisia tiedollisia (kognitiivisia) väitteitä 
maailmasta. Verifikaatiokriteerinsä avulla Ayer pyrkii osoittamaan, että hänen 
kritisoimansa filosofiset positiot sisältävät väittämiä, jotka a) eivät koostu logiikan tai 
matematiikan apriorisia totuuksista, eivätkä b) täytä faktuaalisen merkityksen 
verifikaatiokriteeriä.42 Tällaisen väittämät eivät siis Ayerin mukaan onnistu esittämään 
mitään tiedollista väitettä maailmasta, vaikka pyrkivät siihen. Tällaisia epäonnistuneita 
tiedollisia väittämiä Ayer kutsuu pseudoväittämiksi (engl. pseudo-proposition) tai 
metafyysisiksi lauseiksi (engl. metaphysical sentence) (mm. ibid., 35; 41).43 
Ayer ei siis varsinaisesti pyri osoittamaan, että tietyt filosofiset väittämät olisivat kerta 
kaikkiaan mielettömiä, vaan että niillä ei ole kognitiivista tai faktuaalista merkitystä. Eräs 
kielellisen merkityksen ulottuvuus, joka ei täytä faktuaalisen merkityksellisyyden kriteeriä, 
mutta jota Ayer kuitenkin käsittelee eräänlaisena omana merkityksen lajinaan, on 
emotionaalinen merkitys eli tunne-merkitys. Tämä merkityksen laji on tarkastelun 
kohteena Language, Truth and Logicin luvussa 6, Critique of Ethics and Theology 
(”Etiikan ja teologian kritiikki”), jossa käsitellään arvofilosofiaa ja etiikkaa. 
2.2.2. Arvottavan kielenkäytön emotivistinen analyysi 
Keskeinen kysymys Ayerin arvofilosofiassa liittyy arvo- ja moraaliarvostelmien 
luonteeseen ja niiden suhteeseen teoksen lähestymistapaa määrittävään 
verifikaatioperiaatteeseen. Jos Moore oli tavallaan ottanut annettuna, että arvoarvostelmat 
                                                
41 Edellä lainaamassamme verifikaatiokriteerin määritelmässä Ayer puhuu juuri väitelauseen ”faktuaalisesta 
merkityksellisyydestä” (engl. factually significant) (Ayer 1946, 35; ks. edellä), mutta hän viittaa samaan 
asiaan myös ilmaisulla ”kirjaimellinen merkityksellisyys” (engl literally signifigant tai literally meaningful) 
(ibid., 35; 5).  
42 Esimerkkinä voimme tarjota vaikkapa Ayerin mainitseman, realistin ja subjektivistisen idealistin välisen 
kiistan, joka koskee ulkomaailman olemassaoloa. Realisti ja idealisti eivät varsinaisesti ole eri mieltä 
minkään empiirisen väitteen totuusarvosta, vaan heidän kiistansa koskee todellisuuden luonnetta yleensä: 
realistin mukaan ulkomaailman olennot ovat olemassa havaitsijasta riippumatta, subjektivistisen idealistin 
mukaan ne ovat ideoita havaitsijan mielessä. Kunkin yksittäisten todellisuutta koskevien väitelauseiden 
totuusarvo on yhteensopiva niin idealismin kuin realismin kanssa. Mutta tämä osoittaa Ayerin mukaan, että 
realistinen ja idealistin kanta eivät täytä verifikaatiokriteeriä, ja ovat näin molemmat metafyysisiä ja 
faktuaalisesti merkityksettömiä väittämiä. (ibid., 40.) 
43 Ayer jakaa täten Wienin piirin jäsenten ajattelua leimanneen kriittisen asenteen perinteistä metafysiikkaa 
kohtaan (ks. mm. Carnapin kuuluisa artikkeli ”Überwindung der Metaphysik durch die logische Analyse der 
Sprache” 1931, jossa esitettyihin esimerkkeihin myös Ayer teoksessaan viittaa (ibid., 44, alaviite 1).) Sanalla 
”metafyysinen” on Ayerin ajattelussa hyvin negatiivinen merkitys. Se on eräänlainen haukkumasana: 
”metafyysinen” viittaa merkityksen puutteeseen ja vastaavasti metafyysinen filosofi pyrkii esittämään 
tiedollisia väitteitä maailmasta, mutta epäonnistuu pyrkimyksessään ymmärrettyään väärin kielen toiminnan 
logiikan.  
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ovat tosia/epätosia (kognitiivisia) väittämiä, jotka liittyvät intuitiivisesti tavoitettavaan, 
yksinkertaiseen ei-naturalistiseen ideaan hyvä, kyseenalaistaa Ayer koko tämän 
perusoletuksen. Kuten olemme edellä huomanneet, Ayerille kognitiivisesti mielekkäitä 
väittämiä ovat ainoastaan sellaiset, jotka ovat joko apriorisesti tosia (logiikan tai 
matematiikan) lauseita tai täyttävät faktuaalisen merkityksen verifikaatiokriteerin. Koska 
arvoarvostelmat selvästikään eivät kuulu edelliseen ryhmään, vaan ovat luonteeltaan 
pikemminkin synteettisiä väittämiä, niiden tulisi – ollakseen kognitiivisesti mielekkäitä – 
täyttää merkityksen verifikaatiokriteeri.  
Tätä taustaa vasten olisi ehkä odotettavissa, että Ayer päätyisi kannattamaan jonkinlaista 
naturalistisen arvoteorian muunnelmaa, jossa asioiden hyvyys voitaisiin palauttaa 
havaittavissa oleviin asiaintiloihin. Tällöin arvottava kielenkäyttö olisi mahdollista sovittaa 
yhteen verifikaatiokriteerin kanssa. Uskoakseni Ayerin esittämä kuvaus 
käyttömääritelmistä myös mahdollistaisi tällaisen lähestymistavan.44 Ayerin mainitsemat 
esimerkit naturalistisista positioista ovat subjektivismi ja utilitarismi. (Subjektivistisen 
analyysin mukaan asioiden hyvyys perustuu pohjimmiltaan niiden ihmisissä aiheuttamaan 
hyväksymisen tunteeseen, kun taas utilitaristisen analyysin mukaan hyvää on se, mikä 
tuottaa mielihyvää tai onnellisuutta.) Suhtautumisessaan naturalismiin Ayer seuraa 
kuitenkin Moorea: hänen mukaansa arvoarvostelmia ei voida jäännöksettä määritellä 
viittaamalla naturalistisiin ominaisuuksiin, koska silloin väitteen ”x on hyvä” tulisi olla 
merkitykseltään sama jonkin naturalistisen ominaisuuden raportoivan väitteen (kuten ”x on 
miellyttävää” tai ”x:ää tavoitellaan”). Tämä ei kuitenkaan ole Ayerin mukaan adekvaatti 
luonnehdinta arvo- ja moraalidiskurssimme tosiasiallisesta luonteesta: on mielekästä kysyä 
myös yleisesti tavoitelluista asioista, ovatko ne hyviä. Vastaavasti miellyttäväksi koetuista 
asioista voidaan kysyä, ovatko ne tosiasiassa hyviä. Tämän seurauksena Ayer hylkää 
naturalistiset arvoarvostelmien analyysiyritykset virheellisinä.45 (Ayer 1946, 104–105.)  
Naturalismin kritiikissään Ayer tuntuu siis yhtyvän Mooren kantaan, jonka mukaan 
arvoarvostelmat eivät koskaan ole luonteeltaan analyyttisiä, ja pitää täten (Mooren tavoin) 
                                                
44 Ks. alaviite 35 edellä. 
45 Tässä on syytä huomata, että Ayer on kiinnostunut juurikin tosiasiallisen arvo- ja moraalidiskurssimme 
luonteen selvittämisestä ja analyysistä. Häntä ei kiinnosta kehitellä jotain uutta kriteeriä sille, millä 
perusteella jotain annettua asiaa x kutsutaan hyväksi. Kuten edellä on jo todettu, hän edustaa kuvailevaa, ei 
revisionistista analyysikäsitystä.  
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arvoarvostelmia (naturalistisesti) analysoimattomina väitteinä.46 Hän tiivistää kantansa 
toteamalla, että  
arvoarvostelmien pätevyys ei määräydy sen enempää toiminnan onnelliseksi 
tekevien taipumusten kuin ihmisten tunteidenkaan perusteella, vaan sitä täytyy pitää 
pikemminkin ”absoluuttisena” tai ”sisäisenä”, ja siten ei empiirisesti määräytyvänä 
asiana. (Ibid.) 
Vaikka Ayer tuntuukin siis hyväksyvän olennaisilta osin Mooren naturalismiin 
kohdistaman kritiikin, hän ei voi yhtyä Mooren arvointuitionistiseen kantaan: 
intuitionismissa arvoarvostelmien totuuden/epätotuuden kriteerinä toimiva 
intellektuaalinen intuitio ei sovi yhteen Ayerin radikaalin empirismin ja hänen 
kannattamansa empiristisen verifikaatioperiaatteen kanssa.47 Ayer korostaakin kritiikissään 
juurikin intuitionismiin liittyviä epistemologisia ongelmia.48  
Yhdistettynä Ayerin naturalismia ja intuitionismia kohtaan suuntaamat kritiikit tuottavat 
seuraavanlaisen lopputuloksen: Koska (i) arvoarvostelmille ei voida antaa naturalistista (ja 
verifikaatiokriteerin täyttävää) analyysiä, (ii) eikä intuitionistinen analyysi täytä 
verifikaatiokriteeriä, ovat arvoarvostelmat Ayerin mukaan viime kädessä faktuaalisesti 
mielettömiä. Ne eivät siten saa lainkaan totuusarvoja – toisin kuin sekä naturalistit että 
Moore olivat olettaneet.49 Vastaavasti arvoarvostelmien sisältämät arvokäsitteet ovat 
”pseudokäsitteitä”, jotka eivät lisää mitään niitä sisältävien väittämien faktuaaliseen 
merkitykseen. Ayerin tässä yhteydessä antama esimerkki on moraalista arviointia sisältävä 
väite ”Teit väärin varastaessasi rahaa”, jonka faktuaalinen sisältö on hänen mukaansa 
ainoastaan ”Varastit rahaa” (ibid., 106–107). 
Vaikka Ayer tuomitseekin arvokäsitteet (ja laajemmin niin etiikkaan kuin estetiikkaankin 
liittyvät käsitteet) faktuaalisesti mielettömiksi, hän pyrkii luonnehtimaan niiden merkitystä 
                                                
46 Ayer ei kuitenkaan tässä yhteydessä viittaa Mooren Principia Ethicaan, vaikka hän tuntuukin kritisoivan 
naturalistisia positiota hyvin samalla tavalla kuin Moore avoimen kysymyksen mallinsa avulla.  
47 Tässäkään Ayer ei viittaa eksplisiittisesti Mooreen, vaikka hänen argumenttinsa on epäilemättä suunnattu 
Moorea kohtaan: tässäkin hän tyytyy puhumaan yleisesti ”’absolutistisesta’ käsityksestä etiikasta” ja siihen 
liittyvästä ”mystisestä ’intellektuaalisesta intuitiosta’”. (Ayer 1946, 106.) Mooren teos oli epäilemättä 
Ayerille tuttu, ja onkin ehkä paikallaan kysyä, miksi Ayer tuntuu välttelevän nimien mainitsemista ja 
kirjallisia lähdeviitteitä. Tämä suhteellisten selvien kirjallisten viitteiden laiminlyönti liittynee siihen 
asiaintilaan, että Language, Truth and Logic on kirjalliselta luonteeltaan verrattavissa pikemminkin 
pamflettiin kuin skolaariseen tieteelliseen tutkielmaan. Ayeria lukiessa on monin paikoin aihetta 
kyseenalaistaa Ayerin skolaarinen tarkkuus hänen käsitellessään esimerkiksi juuri Mooren ajattelua. On ollut 
todennäköisesti kirjoittajan tietoinen valinta esittää hänen kritisoimansa filosofiset kannat jonkinlaisina 
ideaalisina positioina pikemminkin kuin tarkkoina kuvauksina jonkun filosofin ajattelusta.  
48 On syytä myös todeta, että Ayerin empirismi ei sovi kovin yhteen Mooren kannattaman ontologiankaan 
kanssa, jonka mukaan hyvä on ei-naturalistinen yksinkertainen idea. 
49 Näin ollen Ayer siis yhtyy Mooren kantaan, jonka mukaan väittämät muotoa ”x on hyvä” eivät ole koskaan 
analyyttisiä, mutta hylkää (Mooren kannattaman) väittämien synteettisyyden: ne eivät Ayerin katsannossa 
nimittäin ole laisinkaan väittämiä.  
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tarjoamalla niille emotivistisen analyysin. Arvokäsitteiden emotivistinen analyysi suuntaa 
huomiomme käsitteiden faktuaalisesta sisällöstä niiden ekspressiiviseen funktioon ja 
käyttöön kommunikaatiossa. Ayerin mukaan sanan ”hyvä” kaltaisille arvokäsitteille on 
keskeistä, että niiden avulla (a) ilmaistaan hyväksymisen ja paheksunnan tunteita tiettyjä 
asioita (tai asiantiloja) kohtaan, ja (b) pyritään aikaansaamaan muissa ihmisissä vastaavia 
hyväksymisen ja paheksumisen tunteita.50 Niinpä sanoessamme ”Teit väärin varastaessasi 
rahaa!” ilmaisemme Ayerin mukaan ennen kaikkea kielteisen asenteemme tai tunteemme 
varastamista kohtaan – ja pyrimme saamaan myös kuulijamme tuntemaan samoin.51 
Voisi sanoa, että emotivistisella arvodiskurssin analyysillään Ayer tekee periaatteessa tilaa 
myös muunlaiselle kielenkäytölle kuin faktoja toteavalle, verifikaatiokriteerin 
määrittämälle empiiriselle kielenkäytölle. Näin Ayerin analyysi pyrkii osoittamaan, että 
arvoja ja moraalia koskeva kielenkäyttö on luonteeltaan erilaista kuin maailmaa 
kuvailemaan pyrkivä, empiirinen kielenkäyttö.52 Tästä, eräässä mielessä tolerantista 
asenteesta huolimatta Ayerin moraalidiskurssista antama kuva jää paperinohueksi: Hänen 
mukaansa voisimme nimittäin ilmaista kielelliseen ilmaisuun ”Teit väärin varastaessasi 
rahaa” liittyvän emotionaalisen komponentin myös lausumalla ”’Varastit rahaa’ 
kauhunsekaisella äänellä, tai kirjoittamalla sen erityisten huutomerkkien kera” (ibid., 107). 
Ilmeisesti Ayer todellakin tarkoittaa, että voimme korvata kielellisen tunneilmaisun 
jäännöksettä jollain muunlaisella ilmaisulla, sillä tunneilmaisun kielellisellä merkillä ei ole 
                                                
50 Ayerin mukaan erilaisissa moraalisen kielenkäytön ilmaisuissa balanssi (a):n ja (b):n välillä voi muotoutua 
erilaiseksi: arvokäsitteet painottavat asenteiden ilmaisua (esim. ”rehellisyys on hyvä luonteenpiirre”) ja vain 
sekundaarisesti tähtäävät näiden arvoasenteiden herättämiseen muissa subjekteissa, kun taas normatiivisia 
käsitteitä (esim. ”Sinun tulee olla rehellinen”) käytetään primaarisesti näiden asenteiden herättämiseen 
toisissa ihmisissä. Näin Ayerin emotivistinen analyysi tuntuu koskevan sekä arvoja että normeja. 
51 Tätä kaksoisaspektia korostaa Ayeria vielä voimakkaammin toinen emotivismin suuri edustaja Charles L. 
Stevenson teoksessaan Ethics and Language (1944). Stevensonin emotivismia voi monella tapaa pitää paljon 
Ayerin teoriaa hienostuneempana ja perusteellisempana esityksenä etiikan emotionaalisesta luonteesta. 
Stevensonin teoksessaan soveltaman ”1. analyysikaavan” mukaan ilmaisu ”Tämä on hyvää” on monessa 
tapauksessa synonyyminen kaksiosaisen ilmaisun ”Pidän tästä, tee sinäkin niin!” kanssa – ja sisältää näin niin 
ilmaisevan kuin suostuttelevan komponentin. (ks. mm. Stevenson 1944, 21–22; 81–.) Kielellinen 
’taustateoria’, jolle Stevensonin versio emotivismista perustuu on kausaalinen ja dispositionaalinen 
merkitysteoria, joka eroaa oleellisilta osin Ayerin verifikationismista (ks. mm. Arrington 1997, 165). On 
ehkä syytä myös huomauttaa, että arvoarvostelman purkaminen ekspressiivisen ohella myös suostuttelevaan 
osaan perustelee osaltaan sitä, että arvostelmilla ei ole totuusarvoa: imperatiivi ei tietenkään ole kuvaileva 
lause, joka voi olla tosi tai epätosi. Pikemminkin imperatiivin esittäminen on tapa pyrkiä vaikuttamaan 
muihin kielen käyttäjiin, ja imperatiivisen lauseen käyttö voi täten olla menestyksekäs tai epäonnistunut. (von 
Wright on eräässä yhteydessä (1954, 54–55; ks. alla osio 33) esittänyt, että loogisten empiristien pyrkimys 
analysoida arvoja normien ja imperatiivien kautta on ollut yksi keskeinen motivaatio käsitykselle, että 
arvoarvostelmat eivät saa totuusarvoja. 
52 Tässä on syytä huomauttaa, että Ayer tekee kirjassaan varsin rigidin eron (varsinaisen) normatiivisen tai 
arvottavan kielenkäytön ja normeja ja arvostuksia koskevan kielenkäytön välillä. Lause ”x on väärin” voi olla 
joko a) aito arvottava lause, jolloin se ilmaisee lausujan paheksuntaa x:ää kohtaan, tai b) se voi olla 
arvostuksia ja normeja kuvaava – ja täten verifioitavissa oleva – lause, joka väittää, että tietyssä yhteisössä Y 
x aiheuttaa ihmisissä moraalista paheksuntaa (Ayer 1946, 105.). (Tulemme jatkossa huomaamaan, että von 
Wright ei tee vastaavaa tiukkaa erottelua, mikä mahdollistaa arvoarvostelmien palauttamisen totuuden ja 
epätotuuden piiriin.) 
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hänen mukaansa minkäänlaista erityistä sisältöä. Vastaavasti pyrkiessämme muotoilemaan 
yleistettyä moraaliperiaatetta ”Varastaminen on väärin”, on tuloksena Ayerin mukaan 
faktuaalisesti merkityksetön lause: hänen mukaansa ”[o]n kuin olisin kirjoittanut ’Rahan 
varastaminen!!’ – jossa huutomerkkien muoto ja paksuus osoittaa, sopivan konvention 
keinoin, että niillä ilmaistaan erityistä moraalisen paheksunnan tunnetta”. (ibid.) Näyttää 
siis siltä, että Ayerin mukaan moraalidiskurssissa käytettävät kielelliset tunneilmaisut ovat 
jonkinlaisia konventionaalisia korvikkeita muille tunneilmaisun tavoille. Mitään varsinaista 
omaa sisältöä tai niille ominaista logiikkaa niillä ei Ayerin mukaan tunnu olevan. Ne eivät 
kuvaile tai raportoi mitään – eivät edes hyväksymisen ja paheksumisen tunteitamme – vaan 
pelkästään ilmaisevat niitä.53 
Eräs Ayerin emotivismin ongelmallisista seurauksista onkin, että kannan mukaan 
moraalisissa kysymyksissä ja arvoasioissa ei voi lainkaan esiintyä erimielisyyttä. 
Erimielisyys edellyttäisi, että arvoarvostelmilla olisi jokin sisältö, josta voisi olla samaa tai 
eriävää mieltä, ja joka voisi olla loogisissa suhteissa (kuten yhteensopiva tai ristiriitainen) 
toisten sisältöjen kanssa. Koska arvoarvostelmat kuitenkin ovat hänen mukaansa 
ainoastaan asenteiden ilmaisuja, eivät ne voi olla sen enempää ristiriidassa keskenään kuin 
kaksi huutomerkkiä, karjahdusta tai kansainvälistä käsimerkkiä.54 Yrittäessään selittää tätä 
yllättävää ja arkijärjen vastaista kantaansa Ayer pyrkii osoittamaan, että keskustelu ja 
argumentaatio moraaliasioissa rajoittuu tilanteen tai toiminnan kannalta relevantteihin 
tosiasioihin, joita eri osapuolet ovat huomioineet eri tavoin. Se, mikä pintapuolisesti 
vaikuttaa arvoja koskevalta keskustelulta, paljastuu hänen mukaansa tosiasioita koskevaksi 
                                                
53 Näin onkin ehkä oikein sanoa, että mieluummin kuin oma merkityksen lajinsa, on emotionaalinen merkitys 
Ayerille pikemminkin eräänlainen degeneroitunut merkityksen muoto, kuten mm. Boisvert (2014) antaa 
ymmärtää. Boisvert (ibid.) toteaa, että Stevensonin versio emotivismista eroaa Ayerin versiosta siinä 
suhteessa, että Stevenson pyrkii pikemminkin palauttamaan emotionaalisen kielenkäytön arvoonsa, jonka 
faktojen ja tieteellisen ajattelun painotus on siltä vienyt. Stevensonille emotiivinen merkitys on aidosti 
erityinen merkityksen laji: ”The emotive meaning of a word is the power that the word aquires, on account of 
its history in emotianal situations, to evoke or directly express attitudes, as distinct from describing or 
designating them”. Stevensonin mukaan emotionaalinen merkitys ei ole niinkään imperatiivinen kuin 
hienovarainen ja suggestiivinen, ja se luonnehtii myös runouden kieltä. (Stevenson 1944, 33.) 
54 On tärkeää huomata ja vielä kerran korostaa, että Ayerin mukaan arvoarvostelma yksinomaan ilmaisee 
esittäjänsä tunnetta, mutta ei raportoi sitä tosiasiaa, että esittäjällä on kyseinen tunnetila. Jälkimmäisessä 
tapauksessa arvostelma olisi tosi tai epätosi väitelause, ja arvoarvostelmat käyttäytyisivät naturalistisen 
position subjektivismin mukaisella tavalla. Käsitellessään eräässä yhteydessä tunteen ilmaisun ja tunteen 
raportoimisen välistä eroa yksikön 1. persoonassa Ayer toteaa, että siinä missä tunteen raportoiminen esim. 
ilmaisulla ”Olen tylsistynyt” sisältää samalla myös tunteen ilmaisun, voi tunteen ilmaista monella eri tavalla 
(eleillä, ilmeillä, äänensävyllä tai epäsuorilla huomautuksilla, jne.) ilman, että tunteen ilmaisu samalla 
sisältää tunteen raportoimisen (Ayer 1946, 109). Arvoteorian kannalta vastaava esimerkki voisi olla esim. 
”Pidän viinistä” tai ”halveksin kansallissosialisteja”: molemmat yhtä aikaa niin ilmaisevat asenteeni kuin 
raportoivat sen. Voin kuitenkin ilmaista samat asenteet myös muilla tavoin, jotka eivät samalla raportoi 
asenteitani. Yksi tapa on sanoa ”viini on hyvää” ja ”kansallissosialistit ovat pahoja”, jotka Ayerin analyysin 
mukaan ovat kyllä tunteen ilmaisuja, mutta eivät niiden raportteja.  
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keskusteluksi, joka taas menestyäkseen yksinkertaisesti olettaa tiettyjä jaettuja arvoja (eli 
Ayerille: säännönmukaisia tunnereaktioita): 
Jos keskustelukumppanimme yhtyy moraalisen paheksunnan ilmaisuihimme tekoja 
kohtaan, jotka ovat jotain annettua tyyppiä t, saatamme saada hänet moittimaan 
yksittäistä tekoa A esittämällä argumentteja sen puolesta, että A on t. Kysymys siitä, 
kuuluuko A tähän luokkaan vai ei, koskee puhtaasti tosiasioita. Olettaen, että 
jollakulla on tiettyjä moraaliperiaatteita, argumentoimme, että hänen täytyy 
(ollakseen johdonmukainen) reagoida moraalisesti tiettyihin asioihin tietyllä tavalla. 
Mistä sen sijaan emme kiistele – ja emme voikaan kiistellä – on näiden 
moraaliperiaatteiden pätevyys. Voimme ainoastaan ylistää tai moittia niitä omien 
tunteidemme valossa. (ibid., 111–112.)55 
2.2.3. Yhteenveto 
Yrittäkäämme nyt luonnehtia yleisesti Ayerin moraaliteoreettista kantaa filosofisen 
oppikäsitteistön avulla. Ayerin esittämä emotivistinen analyysi arvoarvostelmista on ei-
kognitivistinen etiikan teoria, sillä sen mukaan arvoarvostelmat eivät ilmaise tiedollisia 
sisältöjä. Lisäksi voisi sanoa, että Ayerin emotivismin muoto on subjektivistinen, sillä hän 
painottaa juurikin hyväksynnän ja paheksunnan tunteita, joita yksilöillä tiettyjä asioita 
kohtaan on.56  
Onkin ehkä syytä painottaa, että emotivismille sukua olevia kantoja on esitetty 
moraalifilosofiassa aiemminkin. Yksi tällainen on suomalaisen Edward Westermarckin 
perusteellisessa teoksessaan Orign and Development of Moral Ideas I-II (Westermarck 
1924 ja 1926) kannattama ja myöhemmin Ethical Relativityssä (1932) puolustama 
subjektivismi, jonka mukaan arvoarvostelmat viittaavat niiden esittäjässä esiintyviin 
hyväksymisen ja paheksumisen tunteisiin. Näiden kantojen ero on siinä, että emotivismin 
viitekehyksessä arvoarvostelmat eivät ole lainkaan totuusarvon saavia väitelauseita, vaan 
arvoasenteiden ilmaisuja. Perinteisen subjektivismin mukaan ne sen sijaan saavat 
totuusarvoja, mutta ne tekee tosiksi se, esiintyykö arvostelmien esittäjässä arvostelmiin 
liittyviä hyväksynnän tai tunteita.57 Näin ollen emotivismia voidaan pitää klassista 
subjektivismia radikaalimpana kantana.  
                                                
55 Tässä yhteydessä on jälleen syytä mainita, että Stevensonin (1944) analyysissä moraaliperiaatteista 
koskevalle keskustelulle ja monille tavoille, jolla voimme yrittää taivutella toisia ihmisiä jakamaan 
kanssamme samoja arvoja, omistetaan paljon palstatilaa. Vaikka Stevenson yhtyykin Ayerin käsitykseen 
siitä, että järkiperäisen argumentaation osuus tällaisessa keskustelussa on rajallinen, on hänen ei-
rationaalisista kielellisen taivuttelun keinoista varsin hienostunut ja ansaitsisi enemmän huomiota osakseen. 
(Ks. Stevenson 1944, etenkin luku VI ”Persuasion”, vrt. myös Arrington 1997, 164–168 ja Boisvert 2014.) 
56 Ayer ei tosin käsittääkseni ota erityisesti kantaa subjektivismi vs. kollektivismi -erotteluun. Eräässä 
yhteydessä hän antaa ymmärtää, että moraalisen hyväksynnän ja paheksunnan reaktiot ovat pitkälti tulosta 
luonteeltaan sosiaalisesta moraalisesta ehdollistumisesta (engl. moral conditioning) (Ayer 1947, 111). 
57 Ethical Relativityssä Westermarck toteaa, että moraaliarvostelma on tosi ”if the person who pronounces it 
actually has the tendency to feel the emotion in question with reference to the subject of the judgment”. 
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Eräs mielenkiintoinen Ayerin kannan ominaispiirre, joka on seurausta hänen yleisestä 
käsityksestään filosofian luonteesta – ja joka on, kuten tulemme huomaamaan, kiinnostava 
myös suhteessa von Wrightin arvoteoreettisiin pohdintoihin – on filosofisen etiikan 
tutkimuskohteen rajaaminen pelkkään merkitysteoreettiseen tarkasteluun: Ayerin mukaan 
”tiukasti filosofisen, etiikkaa käsittelevän tutkielman ei ole tarkoitus tehdä eettisiä 
kannanottoja. Sen on tarkoitus, tarjoamalla analyysi eettisistä käsitteistä, osoittaa mihin 
kategoriaan kaikki sellaiset kannanotot kuuluvat.” (Ayer 1946, 103–104.) Ayer tuntuu siis 
ajattelevan, että varsinainen normatiivinen etiikka ei kuulu lainkaan filosofian alaan, ja että 
monet normatiiviset positiot ovat yhteensopivia hänen tarjoamansa analyysin kanssa. 
Niinpä hän edustaa kantaa, jonka mukaan kantaaottava normatiivinen etiikka ja 
kannanotoista pidättäytyvä metaetiikka ovat erotettavissa toisistaan: jälkimmäisessä 
tarkastellaan ainoastaan moraalidiskurssiin yleistä luonnetta ja siihen liittyviä 
epistemologisia ja loogisia kysymyksiä.58 
 
Esittäkäämme nyt – samaan tapaan kuin edellä Mooren kohdalla – lyhyt tiivistelmä Ayerin 
suosiman filosofisen lähestymistavan perusideoista. Ayerin mukaan 
(i) Filosofian lähestymistapa on kielellis-kriittinen: Filosofi tutkii kielellisen merkityksen 
luonnetta ja pyrkii tulostensa pohjalta kritisoimaan merkityksetöntä kielenkäyttöä. 
(ii) Filosofian keskeinen menettelytapa on analyyttinen. Analyysi on kielen analyysiä ja 
sen lähtökohtana on tosiasiallinen kielenkäyttö. Analyysi koostuu oleellisesti 
käyttömääritelmien antamisesta kielen termeille t, joissa esitetään termin t sisältävälle 
lauseelle sen kanssa loogisesti ekvivalentti käännös, joka ei sisällä termiä t eikä sen 
synonyymia. 
(iii) Analyysin päätepiste on, viime kädessä, välittömässä kokemuksessa meille annetut 
empiiriset aistinsisällöt. (Ayerin radikaali empirismi). 
(iv) Merkitykselliset lauseet jakautuvat kahteen ryhmään: apriorisesti tosiin lauseisiin ja 
synteettisiin empiirisiin lauseisiin. 
                                                                                                                                              
(Westermarck 1932, 141–142.) On kuitenkin syytä huomatta, kuten von Wrightkin on esittänyt (1954, 51–
52), että Westermarckin kanta moraaliarvostelmien totuuteen ei ole yksiselitteinen: välillä hän tuntuu pitävän 
niitä pikemminkin tunteiden ilmaisuina kuin tosina väittäminä. Tämä kanta on taas läheisempää sukua 
myöhemmälle emotivismille. 
58 Alan Gewith on ansiokkaassa ja kiinnostavassa artikkelissaan ”Meta-ethics and Normative Ethics” (1960) 
eritellyt monien aikansa filosofien kantoja, jotka jakavat Ayerin käsityksen metaetiikan 
arvottamattomuudesta ja (selvään) eroon normatiivisesta etiikasta. Gewirth suhtautuu itse erotteluun 
epäilyksellä. On syytä todeta, että Ayer ei itse – ainakaan Language, Truth and Logicissaan – käytä sanaa 
”metaetiikka”.  
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(v) Faktuaalisen merkityksen verifikaatiokriteeri tarjoaa välineen, jonka avulla mielekkäät 
kielelliset ilmaisut voidaan erottaa mielettömistä. Tämän kriteerin mukaan jokainen 
mielekäs (ei apriorisesti tosi) ilmaisu on palautettavissa empiirisiin kokemuslauseisiin. 
(vi) Filosofisen etiikan (= metaetiikan) päämääränä on tarjota eettisten käsitteiden 
määritelmiä. 
(vii) Arvo- ja moraalidiskurssi eivät täytä faktuaalisen merkityksen verifikaatiokriteeriä. 
Arvo- ja moraalidiskurssin lauseet ovat mielettömiä, eivätkä saa lainkaan totuusarvoja. 
Näiden lauseiden sisältämät sisältävät arvottavat sanat (kuten "hyvä", "paha", jne.) ovat 
vastaavasti pseudokäsitteitä. (Ayerin ei-kognitivismi.) 
(viii) Arvoja sisältävälle kielenkäytölle voidaan kuitenkin antaa emotivistinen analyysi: 
lauseet muotoa ”x on hyvä” (”x on paha”) eivät kuvaa tosiasioita, vaan ilmaisevat 
esittäjänsä hyväksymisen (paheksumisen) tunnetta. (Ayerin emotivismi.) 
(vii) Arvoja koskevassa keskustelussa ei voi esiintyä arvoja koskevaa, vaan ainoastaan 
faktoja koskevaa erimielisyyttä. 
Jos vertaamme esittämiemme yhteenvetojen pohjalta Mooren ja Ayerin lähestymistapoja ja 
arvofilosofisia positioita, voimme huomata mielenkiintoisia yhtäläisyyksiä ja eroja. 
Molemmat pitävät filosofiaa ennen kaikkea analyyttisenä toimintana, mutta ovat monin eri 
linjoilla niin analyysin luonteesta kuin erityisesti hyvän käsitteestä ja siihen liittyvistä 
ontologisista ja epistemologisista kysymyksistä. Eräs keskeinen selittävä tekijä näihin 
eroihin on, että heidän lähestymistapansa takana on havaittavissa hyvin erilainen käsitys 
merkityksestä: Mooren referentiaalinen käsitys eroaa olennaisesti Ayerin 
verifikationismista.  
On kuitenkin ehkä kiinnostavaa, että arvofilosofiaan liittyen molemmat tuntuvat olevan 
suhteellisen samoilla linjoilla eräästä keskeisestä kysymyksestä: hyvän ykseydestä. 
Moorelle se on ei-naturalistinen yksinkertainen idea, jonka läsnäolo erilaisissa hyvissä 
asioissa selittää niiden hyvyyden. Ayerin filosofiassa hyvän ykseys voidaan taas hahmottaa 
sitä kautta, että hänen mukaansa kaikki sanan ”hyvä” sisältävät arvostelmat (tai 
pseudoarvostelmat?) ovat luonteeltaan tunteenilmaisuja. Kumpikaan tarkastelemistamme 
filosofeistamme ei tunnu juurikaan kiinnittävän huomiota hyvän monimuotoisuuteen59 – 
teemaan, joka on von Wrightin arvofilosofian keskiössä.  
                                                
59 Tämä asiantila tuntuu ehkä erityisen vaivaavalta Ayerin kohdalla. Language, Truth and Logicin 
arvoteoriaa käsittelevän osan nimi on ”Etiikan ja teologian kritiikki”, mutta Ayer vaikuttaa ajattelevan, että 
hänen analyysinsä pätee yleisesti kaikkeen arvottavaan kielenkäyttöön, jossa käytetään sanaa ”hyvä”. Se, että 
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3. von Wrightin kritiikki emotivismia kohtaan: ”Om moraliska 
föreställningars sanning” (1954) 
Vaikka Hyvän muunnelmat onkin von Wrightin arvofilosofian ehdoton pääteos, ehti 
filosofimme kirjoittaa arvofilosofian kysymyksistä jo ennen teoksen julkaisua vuonna 
1963, ja palasi eri foorumeilla sen aihepiireihin myös myöhemmin. Mikko Salmela onkin 
esittänyt, että von Wrightin arvofilosofia voidaan jakaa yleisesti kolmeen 
kehitysvaiheeseen: (i) 50-luvun puoliväliin kestäneeseen ensimmäiseen vaiheeseen, jota 
dominoi kiinnostus Edward Westermarckin ja Axel Hägerströmin esittämiin ideoihin 
arvojen subjektiivisuudesta ja relatiivisuudesta; (ii) Hyvän muunnelmiin huipentuvaan 
toiseen vaiheeseen ja (iii) 1980- ja 1990 -luvun yleistajuisiin kirjoituksiin, jotka koskevat 
arvorationaalisuutta ja käytännöllistä järkevyyttä. (Salmela 1998, 468–469.)60 
Jo von Wrightin vuonna 1941 julkaistu yleistajuinen teos Looginen empirismi sisältää 
lyhyen esityksen Wienin piirin pohdintojen pohjalta syntyneestä emotivistisesta 
arvoteoriasta (ks. esim. Salmela 1998, 470–472). Tämän tutkielman tarkoitusperien 
kannalta merkittävämpi kirjoitus on kuitenkin vuonna 1954 julkaistu ruotsinkielinen 
artikkeli ”Om moraliska föreställningars sanning”, joka monella tavalla ennakoi Hyvän 
muunnelmia ja sen eksemplifioimaa filosofista lähestymistapaa. Uskoakseni voimme 
nähdä eräät Hyvän muunnelmien kannanotot implisiittisinä vastauksina kysymyksiin ja 
ongelmiin, jotka nousevat esiin jo tässä varhaisemmassa kirjoituksessa. Tässä artikkelissa 
von Wright käsittelee nk. emotivistisia teorioita ja lähestymistapoja 1900-luvun alkupuolen 
etiikassa: käsittelyn keskiössä ovat etenkin Edward Westermarckin ja Axel Hägerströmin 
ajattelu, mutta von Wright viittaa keskustelun kuluessa myös Ayeriin ja Stevensoniin. 
                                                                                                                                              
Stevenson ajatteli omassa emotivisminsa variantissa tarjoavansa yleisen analyysin sanan ”hyvä” käytöistä 
kaikissa (eikä vain moraalia koskevissa) yhteyksissä, on sen sijaan suhteellisen selvää. Gewirthin (1960, 190) 
mukaan Stevenson on todennut, että ”The moral senses of the ethical terms are no more interesting, for our 
purposes, than the nonmoral ones; for the topics that they introduce raise no special problems of language or 
methodology” (Ikävä kyllä Gewirth ei ilmoita artikkelissaan lähdeviitettä tälle suoralle lainaukselle. 
Oletettavasti sitaatti on peräisin Ethics and Languagesta.) 
60 Tähän listaan voisi vielä lisätä von Wrightin Salmelan kirjan ilmestymisen jälkeen julkaiseman 
kirjoituksen ”Valuations, or how to say the unsayable” (2001), joka eroaa monista ryhmän (iii) kirjoituksista 
sikäli, että se on suunnattu ennen kaikkea akateemiselle yleisölle. Tämä kirjoitus on kiintoisa myös sikäli, 
että siinä von Wright palaa nuoruutensa emotivismiin ja päätyy yllättäen puolustamaan sitä. Tätä voidaan 
pitää siinä mielessä yllättävänä, että von Wright oli – kuten tulemme huomaamaan – aiemmissa 
kirjoituksissaan suhtautunut emotivistiseen arvofilosofiaan pikemminkin kriittisesti. En pidä tätä myöhäistä 
kirjoitusta von Wrightin arvoteorian kannalta minään edistysaskeleena; mutta uskoakseni siinä korostuva 
emotivismi on selitettävissä sen kautta, että von Wrightiä kiinnostaa ennen kaikkea arvottaminen, ei niinkään 
sanan ”hyvä käyttö”. Arvottaminen on edelleen olennaisesti psykologinen käsite. Voisi ehkä ajatella, että 
tässä kirjoituksessa filosofimme lähestyy kysymystä arvojen luonteesta niistä mielenfilosofisista 
kysymyksenasetteluista käsin, jotka vaivasivat häntä 1980-luvun lopulta lähtien ja jotka kristallisoituivat 
hänen viimeiseksi laajemmaksi akateemiseksi tutkimuksesi jääneessä In the Shadow of Descartes (1998). 
Näiden kirjoitusten ohella von Wrightin jäämistöön sisältyy arvofilosofian kannalta kiinnostava kirjoitus 
”Custom” (UP4), jota ei ole vielä julkaistu. 
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Artikkelin keskeinen ongelma liittyy kognitivismi vs. ei-kognitivismi -kiistan keskeiseen 
kysymykseen, saavatko moraaliarvostelmat totuusarvoja, ja jos saavat, mikä on totuuden 
rooli moraalisessa kielenkäytössä. Von Wright omaksuu artikkelissaan kriittisen suhteen 
emotivismia kohtaan ja päätyy näkemykseen, joka mukaan totuudella on sijansa myös 
moraaliarvostelmissa ja etiikan kielessä.  
3.1. Kritiikki ”ennakkokäsitysten dogmatismia” ja ”reduktionistista 
virhepäätelmää” kohtaan 
Vaikka von Wright esitteleekin kirjoituksessaan eräitä emotivistisen etiikan edustajia, on 
hänen kritiikkinsä emotivismia kohtaan luonteeltaan pikemminkin yleisluontoista kuin 
yksityiskohtaista polemiikkia kenenkään yksittäisen kirjoittajan kantojen tai niiden 
yksityiskohtien kanssa. Artikkelinsa alussa von Wright toteaa oman käsittelytapansa 
pohjautuvan moderniin merkitysanalyysiin tai filosofiseen semantiikkaan. Moderni 
merkitysanalyysi on hänen mukaansa osoittautunut ”hedelmälliseksi menetelmäksi myös 
etiikan ja estetiikan käsitteiden hienovaraisten merkitysrakenteiden selvittämisessä”. 
Hänen pyrkimyksenään on tarjota eräänlainen merkitysteoreettinen tai ”semanttinen 
oikaisu emotionaalisen etiikan tarjoamaan näkökulmaan moraalin totuuskysymyksestä”. 
(von Wright 1954, 49.) 
Modernilla merkitysanalyysillä von Wright ei kuitenkaan tarkoita Ayerin tai Wienin piirin 
jäsenten edustamaa verifikationistis-reduktiivista käsitystä kielellisestä merkityksestä saati 
Mooren suosimaa käsiteanalyysiä. von Wrightin tarkoittama merkitysanalyysi on saanut 
vaikutteensa pikemminkin Ludwig Wittgensteinin (1889–1951) myöhäisen vaiheen 
filosofiasta, joka kulminoituu vuonna 1953 postuumisti julkaistussa Filosofisissa 
tutkimuksissa (saks. Philosophische Untersuchungen).61 Wittgensteinin myöhempi kanta 
kielellisestä merkityksen luonteesta poikkeaa monin tavoin loogisten empiristien ja Ayerin 
kannasta: hänen mukaansa kielellinen merkitys koostuu olennaisesti siitä, että kieltä 
tosiasiallisesti käytetään eri tavoilla eri yhteyksissä (ks. Wittgenstein 1963, §43). 
Wittgenstein suhtautuu kriittisesti yrityksiin asettaa etukäteen rajoja sille, millaiset 
                                                
61 Ludwig Wittgensteinin (1889–1951) nuoruusvaiheen maineikas Tractatus Logico-Philosophicus oli 
vaikuttanut merkittävästi Wienin piirin ajattelun muotoutumiseen. Wittgensteinin myöhäisvaiheen 
pääteoksena voidaan pitää vuonna 1953 – siis kaksi vuotta ennen von Wrigtin esitelmää – julkaistua 
Philosophische Untersuchungen -teosta. Kuollessaan keväällä 1951 Wittgenstein nimesi kolme oppilastaan, 
Rhus Rheesin, Elizabeth Anscombin ja G. H. von Wrightin kirjallisen jäämistönsä hoitajiksi ja 
oikeudenhaltijoiksi. 50-luvulta alkaen von Wright tutki ahkerasti Wittgensteinin käsikirjoituksia ja saamme 
suurelta osin kiittää häntä ja editoijakollegoitaan siitä, että nykyään Wittgensteinin kirjallinen tuotanto on 
kokonaisuudessaan käytettävissämme. Wittgensteinin ajattelun vaikutus von Wrightiin on äärimmäisen 
kiinnostava ja vaikea tutkimusaihe. Tämän kirjoituksen puitteissa pyrin esittämään, että menetelmän tasolla 
von Wright on moraaliajattelussaan paljon velkaa Wittgensteinille.  
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kielelliset ilmaisut voivat olla mielekkäitä, ja kehottaa meitä sen sijaan katsomaan miten 
kielellinen merkitys tosiasiallisissa kielenkäyttötilanteissa artikuloituu. Hänen filosofiassa 
suosima lähestymistapa on ennen kaikkea kuvaileva: kiinnittämällä huomiota kielen 
tosiasialliseen käyttöön voimme vapautua filosofiaa usein luonnehtivasta dogmatismista 
(mm. ibid., §89–133).62 
von Wrightin mukaan modernit emotivistiset teoriat etiikassa pohjautuvat ennen kaikkea 
kahteen motivaatioon tai oletukseen:  
(i) Ensimmäinen päämotivaatio perustuu merkityksellisen lauseen käsitteeseen, jonka 
mukaan merkitykselliset lauseet jakautuvat kahteen (ja vain kahteen) ryhmään: toisaalta 
loogis-matemaattisiin lauseisiin ja toisaalta empiirisiin lauseisiin, joita voidaan koetella 
kokemusperäisesti. Arvolauseet eivät taas kuulu kumpaakaan ryhmään.63 (von Wright 
1954, 54.)  
(ii) Toinen päämotivaatio perustuu yrityksiin redusoida arvolauseiden merkitys sellaisiin 
osatekijöihin, jotka eivät voi olla tosia tai epätosia. Esimerkkinä von Wright mainitsee 
yrityksen analysoida arvoarvostelmat (arvolauseet) muotoa ”tämä on hyvä” imperatiivisiksi 
lauseiksi muotoa ”Tee tämä!” – jotka eivät taas voi selvästikään olla tosia.64 (ibid, 54–55.) 
Von Wrightillä on kriittistä sanottavaa kummastakin mainitsemastaan taustamotivaatiosta. 
Hänen mukaansa ensiksi mainittu motivaatio kärsii heikkoudesta, jota hän kutsuu 
”ennakkokäsitysten dogmatismiksi” (ruots. de förutfattade meningars dogmatism).65 Tässä 
von Wrightin tarkoittama ennakkokäsitys on (motivaation (i) mukainen) oletus, että 
merkityksellisten lauseiden ryhmä voidaan rajata tiettyjen kriteerien nojalla etukäteen. von 
Wright taas toteaa edustavansa kantaa, jonka mukaan merkityksellisen lauseen käsitettä ei 
voida rajata etukäteen millään ei-triviaalilla tavalla. Tässä yhteydessä von Wright tukeutuu 
Wittgensteiniin. von Wrightin mukaan on ollut ”eräs Wittgensteinin suurimmista 
                                                
62 Yleisen ja adekvaatin kuvauksen antaminen Wittgensteinin myöhäisvaiheen filosofian sisällöstä ei ole 
tässä yhteydessä mahdollista. Wittgensteinin myöhäisfilosofian menetelmästä ja sisällöstä käydään yhäkin 
kiistaa ja keskustelua, jossa on monia erilaisia positioita. Eri tavoista lukea Wittgensteinia ks. esim. Kanterian 
& Kuusela (toim.) (2007). Pyrinkin tässä ennen kaikkea hahmottamaan sitä, millä tavalla von Wright itse 
näki Wittgensteinilta omaan ajatteluun saamansa vaikutteet. Wittgensteinin myöhäistä ajattelua olen 
tarkastellut toisissa yhteyksissä (ks. esim. Jakola 2014a). 
63 Tämä on, kuten olemme huomanneet, oleellisesti myös Ayerin kanta: ks. luku 2.2 edellä.  
64 Tämä aspekti on voimakkaasti esillä Stevensonin analyysissä, ks. alaviite 51. 
65 Mikko Salmela (1998, 473) on kääntänyt ilmaisun muotoon ”köyhdytettyjen merkitysten dogmatismi”, 
joka on käännöksenä virheellinen: ruotsin ”förutfattad” viittaa juurikin ennakko-oletukseen tai -käsitykseen 
(”förut”: ”etukäteen”, ”fattad”: ”käsitetty”). Käännösvirheen selittänee se, että sana on lähellä ruotsin sanaa 
”fattig”, ”köyhä, kurja”, ja se, että ”köyhdytettyjen merkitysten dogmatismi” kuvaisi sisällöllisesti 
erinomaisella tavalla sitä, minkä von Wright kokee loogisten positivistien kielikäsityksessä virheelliseksi: 
yritys rajoittaa merkityksellisyys esim. verifikaatiokriteerin avulla päätyy epäilemättä ”köyhdytettyyn” ja 
kavennettuun käsitykseen kielellisestä merkityksestä. 
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panoksista, että hän on myöhemmässä ajattelussaan niin vakuuttavasti osoittanut turhiksi 
kaikki yritykset piirtää rajoja merkityksellisyyden käsitteen ympärille.” (von Wright 1954, 
55.) Vaikka von Wright ei tätä erikseen mainitse, on Ayerin kannattama faktuaalisen 
merkityksen verifikaatiokriteeri epäilemättä von Wrightin katsannossa epäilemättä juurikin 
esimerkki dogmaattisesta yrityksestä rajoittaa merkityksellisyyden käsitettä. 
Jälkimmäinen motivaatio (ii) taas syyllistyy von Wrightin mukaan ”reduktionistiseen 
virheeseen”. Reduktionistinen virhe filosofiassa syntyy von Wrightin mukaan silloin, kun 
kaksi asiaa, jotka ovat toisilleen käsitteellisesti tai loogisesti sukua, pyritään (tämän 
sukulaisuussuhteen nojalla) identifioimaan toistensa kanssa, tai toinen niistä pyritään 
palauttamaan (redusoimaan) toiseen. Emotivismin eräissä muodoissa on tehty tällainen 
reduktionistinen virhe, kun arvoarvostelmat on virheellisesti pyritty analysoimaan 
normatiivisten (käsky)lauseiden avulla. (von Wright 1954, 55–56.)  
Ei ole aivan selvää, pyrkiikö von Wright kritisoimaan emotivisteja reduktionistisesta 
virheestä vain sikäli kuin he identifioivat arvoarvostelmat käskylauseiden kanssa, vai onko 
hänen kritiikkinsä tarkoitettu kattavammaksi kritiikiksi käsitteellisiä reduktioita kohtaan 
filosofisessa analyysissä. Väittääkö von Wright siis, että filosofiassa ei koskaan tulisi 
pyrkiä palauttamaan tiettyä ilmaisua t ilmaisuun r pelkän käsitteellisen sukulaisuussuhteen 
nojalla? – Jälkimmäisen kannan puolesta puhuu se, että von Wright mainitsee 
kirjoituksessaan mainitsee toisenkin esimerkin reduktionistisesta virheestä. Se on eräiden 
loogisten positivistien kannattama idea, jonka mukaan ulkomaailmaa koskevat fysikaaliset 
lauseet voidaan redusoida aistinsisältöjä koskeviin fenomenalistisiin lauseisiin.66  
Huomaamme, että vaikka esim. Ayer ei syyllisty arvoarvostelmien redusoimiseen 
käskyiksi, hänen filosofiaansa luonnehtii kuitenkin tietynlainen reduktionistinen pohjavire: 
hänen mukaansa filosofinen analyysi on ennen kaikkea monimutkaisten lauseiden 
palauttamista (käyttömääritelmien avulla) lauseisiin, jotka ovat verifioitavissa 
havainnoinnissa (ks. edellä osio 2.2.1). Ayer pyrkii redusoimaan muut lauseet 
havaintolauseisiin, koska se on hänen merkityskäsityksensä valossa ainoa tapa, jolla muut 
lauseet voivat olla faktuaalisesti merkityksellisiä. Näin ollen Ayer näyttää syyllistyneen 
filosofiassaan molempiin von Wrightin mainitsemiin virheisiin: niin ennakkokäsitysten 
                                                
66 Tämä oli Rudolf Carnapin suuren ”konstituutiosysteemin” päämäärä teoksessa Der Logische Aufbau der 
Welt (1928). Fysikaalinen kieli koskee ulkomaailman ajallis-avaruudellisia kappaleita (esim. ”Lassi Jakola 
istuu kirjoituspöytänsä ääressä”, ”pallo on punainen”), fenomenalistinen kieli taas meille välittömästi 
annettuja aistihavaintoja (esim. ”Näen nyt punaista”). Myös Ayer edustaa reduktionistista kantaa, jonka 
mukaan fenomenalistinen kieli on primaari suhteessa fysikaaliseen kieleen (ks. Ayer 1946, 64–68). 
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dogmatismiin kuin reduktiiviseen virhepäätelmään. Nämä kaksi virhettä liittyvät hänen 
filosofiassaan vieläpä hyvin kiinteästi toisiinsa.67  
Ehkäpä onkin osuvinta tulkita von Wrightin kritiikki reduktionismia kohtaan niin, että von 
Wright kritisoi reduktionistista kuvaa filosofisesta analyysistä eräänlaisena potentiaalisesti 
harhaanjohtavana ennakkokäsityksenä: jos filosofi jo etukäteen ajattelee, että hänen 
tehtävänään on analysoida käsitteitä (tai lauseita, käsiteryhmiä) pyrkimällä palauttamaan 
ne reduktiivisesti toisiin käsitteisiin (lauseisiin, käsiteryhmiin), hän on taipuvainen 
tekemään tällaisia analyysejä myös tilanteissa, joissa kyseiset käsitteelliset reduktiot eivät 
ole sopivia. Kritiikin tulkitseminen näin ei sulje pois mahdollisuutta, että tietyissä 
erityisissä tilanteissa olisi filosofisesti perustelua ja mahdollista palauttaa tietty käsite 
(lause, käsiteryhmä) t käsitteeseen (lauseeseen, käsiteryhmään) r.  
3.2. Totuuden mahdollisuus arvoarvostelmissa: kriteerien asettaminen vs. kriteerien 
käyttäminen 
Miten sitten voimme von Wrightin mukaan käsitellä moraaliarvostelmia filosofisesti 
tavalla, joka on sekä vapaa ennakkokäsitysten dogmatismista että syytön erilaisiin 
reduktiivisiin virhepäätelmiin? Tarkastelkaamme nyt lyhyesti, millä tavoin von Wright itse 
rakentaa argumentaationsa sen puolesta, että moraaliarvostelmat voivat (tietyin varauksin) 
olla tosia tai epätosia. 
von Wrightin mukaan pelkkä tosiasia, että arvoarvostelmia tosiasiallisesti käytetään ja että 
niillä on merkittävä rooli kommunikaatioissa riittää todistukseksi siitä, että niillä on 
merkitys. Näin hän ohittaa (Wittgensteiniin tukeutuen) emotivistisissa analyyseissä 
keskeisen kysymyksen siitä, onko arvoarvostelmilla lainkaan merkitystä. Toiseksi von 
Wright toteaa, että hänen pyrkimyksenään on yksinkertaisesti tarkastella, millä tavalla 
                                                
67 von Wright (1954, 55) toteaakin, että usein nämä kaksi motivaatiota kulkevat käsi kädessä, vaikka ne 
voidaankin erottaa toisistaan. Tässä yhteydessä on syytä mainita eräs toinen maineikas sodanjälkeisen 
moraalifilosofian nimi, joka näyttää (von Wrightin katsannossa) syyllistyneen reduktionistisen 
virhepäätelmän von Wrightin kuvaamaan muotoon ilman, että on jakanut ennakkokäsitysten dogmatismia 
suhteessa kielelliseen merkitykseen. Tämä on R. M. Hare, joka maineikkaassa, 1952 ilmestyneessä kirjassaan 
The Language of Morals (1964) esitti nk. preskriptiivisen teorian arvodiskurssista. Hare käsitteli sanaa 
”hyvä” ennen kaikkea preskriptiivisenä (ohjailevana, määräävänä) sanana, jonka avulla ensisijaisesti 
suosittelemme (emme kuvaile) asioita toisillemme. Haren teoria on emotivismin tavoin esimerkki ei-
kognitivistisesta teoriasta. Von Wright ei viittaa tässä yhteydessä Hareen, mutta voisi ajatella, että hän olisi 
suhtautunut varauksella Haren pyrkimykseen selittää arvokäsitteen ”hyvä” merkitys viittaamalla käskyille 
sukua oleviin kehoituksiin / määräyksiin. Von Wright toteaakin kriittisen asennoitumisensa lähestymistapaa 
kohtaan julkaisemattomassa luentokäsikirjoituksessa (UP2, I-iii-13). (Haren position lyhyt esittely ks. 
Arrington 1997, 168–173.)  
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arvoarvostelmia ja -sanoja tosiasiallisesti käytetään kielessä – ja ennen kaikkea arkisessa 
kielenkäytössä. (von Wright 1954, 58.)  
Tarkastellessaan moraaliarvostelmien käyttöä von Wright käyttää hyväkseen eräitä 
käsitteitä ja erotteluja, jotka hän on lainannut Wittgensteinilta: von Wright esittelee 
lukijalleen kahden esimerkin avulla kielipelin68, jota pelataan sanoilla ”on” (”on jotain”) ja 
”näyttää olevan” (”pidetään jonain”). Edelleen hän havainnollistaa tätä kielipeliä – ja 
siihen liittyvää olemisen ja näyttämisen välistä eroa – vetoamalla erotteluun kriteerien ja 
tunnuspiirteiden69 (symptomeiden) välillä: 
Perusteita, joilla jotain pidetään x:nä, voimme kutsua x:n tunnuspiirteiksi; ja 
perusteita, joiden pohjalta jonkin todetaan tosiasiassa olevan x, voimme kutsua x:n 
kriteereiksi. (von Wright 1954, 59.) 
Esimerkki, jolla von Wright erottelua havainnollistaa, on kysymys ”Onko valas kala?”.70 
Valas täyttää monia kalojen tunnuspiirteitä (se elää vedessä, on taitava uimaan, sillä on 
pyrstö ja samanlainen ulkoinen ruumiinmuoto kuin kaloilla, jne.). Niinpä on 
ymmärrettävää, että valaita usein pidetään kaloina. Mutta valas ei silti ole kala: valas ei 
näet täytä niitä kriteerejä, joita kielenkäytössämme asetamme sille, että jokin tosiasiassa on 
kala: Valas, toisin kuin kala, synnyttää eläviä poikasia, on nisäkäs, ei hengitä kiduksilla, ja 
eroaa sisäiseltä anatomialtaan muutenkin kaloista monin tavoin, jne.) (ibid.) Kysymyksen 
                                                
68 Kielipeli (saks. Sprachspiel, engl. Language game) on eräs Wittgensteinin myöhäisfilosofian keskeisiä 
käsitteitä, jonka tulkintaan liittyy koko joukko lisäkysymyksiä ja ongelmia. Joskus Wittgenstein puhuu 
primitiivisistä kielistä kielipeleinä (ks. Wittgenstein 1968 = FT, §7); joskus hän taas puhuu keksityistä ja 
hypoteettisista kielipeleistä (esim. kielipeliesimerkit §1, §48); toisinaan kielipelit ovat vertailukohteita, joiden 
on määrä auttaa meitä ymmärtämään tosiasiallisen kielen toimintaa (PI §130); joskus hän puhuu 
yksinkertaisesti tietyillä sanoilla tai lauseilla pelattavista kielipeleistä (PI §71, §288, s.188); joskus hän 
tuntuu pitävän kielipelejä eräänlaisina tosiasiallisen kielemme fragmentteina; joskus hän painottaa, että 
kielipelin käsitteessä keskeistä on, että kieli on osa toimintaa (PI §7); joskus taas pelin ja kielen välisen 
analogian on määrä painottaa sitä, että niin kieli kuin pelit ovat säännönmukaisia toimintoja (esim. PI §53, 
kielipeli PI §143 ja sen kehitelmät). Kielipelin käsite ei ole Wittgensteinilla mikään yksiselitteinen 
teoreettinen konstruktio. Pikemminkin kielipeleistä puhuminen ja niiden käyttäminen esimerkkeinä on osa 
Wittgensteinin filosofista menetelmää. Edelleen tapa, jolla Wittgenstein käyttää kielipelin käsitettä 
filosofiassaan tuntuu muuttuvan eri aikoina: 30-luvun puolivälissä laaditussa Ruskeassa kirjassa kielipelit 
ovat paljon keskeisemmässä roolissa kuin Filosofisissa tutkimuksissa. (Kielipelin käsitteestä Wittgensteinilla 
ks. esim. Schulte 1993, 11–24 ja Baker & Hacker 2005b, 45–64.) 
69 Erottelu kriteerien ja symptomien välillä esiintyy Wittgensteinin vuosina 1933–1934 oppilailleen 
sanelemassa Sinisessä kirjassa (1972, 24–25). Tämä on ainoa paikka Wittgensteinin kirjallisessa tuotannossa, 
jossa erottelu varsinaisesti esitellään; myöhemmässä tuotannossaan Wittgenstein kylläkin käyttää kriteerin 
käsitettä monin tavoin, mutta kontrastoi sitä harvemmin symptomeiden kanssa. Huomaa, että Wittgensteinin 
esimerkki koskee juurikin tietyn sairauden symptomeja (oireita) ja kriteerejä. (Kriteerin käsitteestä 
Wittgensteinilla ks. Hacker 1990, 545–570.) On ehkä kiinnostavaa, että von Wrightin filosofisen tuotannon 
myöhäisessä, mielen filosofian kysymyksiä käsittelevässä teoksessa In the Shadow of Descartes (1998) 
erottelu nousee jälleen keskiöön.  
70 Valaan kaluudesta on käyty kiinnostavaa keskustelua tuoreessa Niin & Näin -lehdessä, joka sisältää 
käännöksen Mark Sainsburyn lyhyestä kirjoituksesta Fishy business (2014) ja Risto Koskensillan (2015) 
oivaltavan vastineen, joka käsittelee tieteellisiä luokitteluja ja niiden vakiintumista. Koskensillan artikkeli 
osoittaa mielestäni kiintoisasti, miten monet tekijät vaikuttavat siihen, millaiseksi kielenkäytössä 
käyttämämme kriteerit lopulta muotoutuvat. Jos lukija pitää von Wrightin valasesimerkkiä pinnallisena, on 
syytä todeta sen koskevan ainoastaan nyt voimassa olevia sanan ”valas” käytön kriteerejä.  
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”onko x kala?” kohdalla voimme siis pelata jonain pitämisen vs. jonain olemisen (tai 
joltain näyttämisen ja jonain olemisen) kielipeliä; tässä kielipelissä oleminen ja 
näyttäminen ovat eri asioita ja, eräässä mielessä, toistensa vastakohtia.71  
Voidaanko ero olemisen ja näyttämisen välille tehdä myös moraalin alueella? von Wrightin 
mukaan esimerkiksi subjektivistisen etiikan edustaja Westermarck on kieltänyt tällaisen 
erottelun mahdollisuuden moraalisessa kielenkäytössä (ibid., 62). von Wrightin artikkelin 
loppupuoli käsitteleekin kysymystä, missä määrin kielipeliä olemisen ja näyttämisen välillä 
tosiasiassa voidaan pelata moraalisessa diskurssissa. Hänen vastauksensa kysymykseen on 
positiivinen – ja hän päätyy tähän vastaukseen tarkastelemalla kysymystä, millaisia 
kriteerejä tosiasiallisesti käytämme sen määrittämiseen, onko jokin teko moraalisesti hyvä 
vai ei: 
Joku sanoo: ’Pidän tuota tekoa hyvänä’. Toinen kysyy: ’Miksi?’. Normaalisti 
tällaiseen kysymykseen voidaan vastata. Katsokaamme millaisia vastauksia 
kysymykseen voidaan antaa. 
Voimme heti huomata, että vastaus, joka yleensä ei tule kysymykseen on: ’koska 
haluan käyttää sanaa ’hyvä’ tällä tavalla’ tai ’koska tuo teko saa minussa aikaan 
pitämisen tunteen’. Tämänkaltaisia reaktioita ei normaalitapauksissa pidettäisi 
lainkaan ’vastauksina’ kysymykseen, vaan lähinnä vastaamisesta kieltäytymisenä. 
(Ibid., 63.)72 
von Wrightin mukaan on olemassa myös monenlaisia varsinaisia vastauksia kysymykseen: 
voimme esimerkiksi todeta, että teko voidaan subsumoida jonkin hyveen (kuten 
armollisuuden, anteliaisuuden tai rohkeuden) alaiseksi; vaihtoehtoisesti voimme todeta, 
että teosta seuraa esimerkiksi hyvinvointia tai yleistä onnellisuutta (utilitaristinen vastaus). 
(Ibid, 63; ks. myös alaviite 55.)73 
Von Wrightin argumentin on määrä osoittaa, että tosiasiallisessa moraalidiskurssissa 
voimme tyypillisesti todella antaa perusteita arvostelmillemme, ja että monessa 
                                                
71 Von Wright kuitenkin painottaa, että usein kielenkäytössä, jossa ero olemisen ja pitämisen välillä on 
mahdollista tehdä ja tosiasiassa tehdään, eivät kriteerit ole välttämättä yksiselitteiset ja selvärajaiset kuten 
hänen esittämässään eläinopillisessa esimerkissä, jossa voimme vedota varsin tarkkarajaisiin tieteellisiin 
määritelmiin. Eräs von Wrightin esittämä epämääräisempi tapaus on kysymys ”onko x rikas?” von Wright 
luonnehtii meille esimerkissään kaupparatsu Pettersonia, joka täyttää monet rikkauden tunnuspiirteet: hän 
elää luksuriöösiä elämää, asuu leveästi, lahjoittaa rahaa hyväntekeväisyyteen, jne. Näin meillä on syytä pitää 
häntä rikkaana. Mutta tosiasiassa hän on korviaan myöten veloissaan eikä voi ylläpitää elämäntapaansa 
pitemmän päälle. Niinpä hän ei lopulta näytäkään täytäkään rikkauden kriteerejä. Kaupparatsu Pettersonin 
esimerkissä kriteerit sille, tulisiko häntä pitää rikkaana vai ei, eivät ole lainkaan niin yksiselitteiset kuin 
kysymyksen ”onko x kala?” kohdalla. Joku voisi esimerkiksi ajatella, että rikkautta ei määritä lopulta 
pankkitilin saldo vaan elämäntapa. (von Wright 1954, 60.) 
72 Myös R. M. Hare 1964 (130) on vastaavalla huomiolla kritisoinut Mooren ideaa hyvästä 
analysoimattomana käsitteenä, ks. alaviite 18 edellä. 
73 Eräs vaihtoehto, jota von Wright ei tässä mainitse, olisi (kantilainen) vetoaminen siihen, että teon motiivina 
oli moraalilain noudattaminen. 
 
 39 
tapauksessa on myös mahdollista vedota kriteereihin, joiden perusteella tekoa x kutsutaan 
hyväksi.74 Se, että näin tapahtuu, ei kuitenkaan tarkoita, että nämä kriteerit olisivat 
yksiselitteisiä, tai että ei olisi samaan aikaan useita eri mahdollisia kriteerejä, joihin teon 
moraalista arvoa määrittäessä voidaan vedota. Mutta jo pelkkä kriteerien olemassaolo 
tarkoittaa von Wrightin mukaan, että olemisen ja näyttämisen välisellä kielipelillä – ja siten 
myös totuudella ja epätotuudella – on jalansija myös moraalin maailmassa. Hänen 
pyrkimyksenään on osoittaa, että emotivistit ovat korostaneet yksipuolisesti 
arvoarvostelmien asenteita ilmaisevaa tai suostuttelevaa puolta ja tästä johtuen ikään kuin 
ylenkatsoneet ne kriteerit, joita tekoja (akselilla hyvä/paha) arvottavissa arvoarvostelmissa 
tosiasiallisesti käytetään.75 Voisi ehkä sanoa, että siinä missä emotivistit painottavat sitä 
tunteita ilmaisevaa tai suosittelevaa roolia, joka sanalla ”hyvä” on puheakteissa76, pyrkii 
von Wright painottamaan sitä, että käyttäessämme arvostelmia muotoa ”x on hyvä” 
vetoamme säännöllisesti kielenkäytössä sanan käyttöä määrittäviin (luonteeltaan 
normatiivisiin) kriteereihin.77  
Entä sitten ilmaisun ”x on hyvä” kriteerit? Jos nämä kriteerit määrittävät yksittäisten 
arvoarvostelmien totuuden, voidaanko kriteerejä itsessään arvioida totuuden ja 
epätotuuden asteikolla? Tässä von Wrightin antama vastaus ei ole aivan yksiselitteinen. 
Hän toteaa kyllä, että tietyissä tapauksissa myös kriteerien valinnalle tai yhden 
olemassaolevan kriteerin suosimiselle toisen kustannuksella voidaan antaa perusteita (ibid., 
65–67). Mutta hän toteaa kuitenkin, että viime kädessä on tehtävä ero kriteereihin vetoavan 
(kriteerejä käyttävän) ja kriteerejä asettavan kielenkäytön välillä.78 Kriteerin asettava 
arvostelma ei von Wrightin mukaan ole tosi (edes subjektiivisessa tai relatiivisessa 
                                                
74 Tässä von Wrightin kanta on tietyissä rajoissa sukua R. M. Haren preskriptivismille. Hare tekee erottelun 
hyvän ja ”hyväksi tekevien ominaisuuksien” välillä: hänen mukaansa keskusteltaessa kysymyksestä ”onko x 
hyvä?” vetoamme tyypillisesti hyväksi tekeviin tunnuspiirteisiin (engl. good-making characteristics), joiden 
perusteella voimme väittää ”x on hyvä”. Tämän väitteen rooli on Haren analyysin mukaan kuitenkin 
ensisijaisesti preskriptiivinen, mikä tekee hänen teoriasta pikemminkin ei-kognitivistisen. (ks. Hare 1964, 
133; Arrington 1997, 171; ks. myös alaviite 67 edellä.) 
75 On kiinnostavaa, että myös Hyvän munnelmissa von Wright tuntuu olevan jokseenkin samaa mieltä. 
Puhuessaan välineellisestä hyvyydestä hän toteaa, että välineiden hyvyydestä puhuttaessa sanaa ”hyvä” usein 
kyllä käytetään suositteluun, mutta että tämä ei lainkaan tarkoita, etteikö sanalla hyvä olisi näissä tapauksissa 
usein deskriptiivistä sisältöä ja arvostelmilla muotoa ”x on (välineellisesti) hyvä” kriteerejä (HM, 64–66).  
76 Käytän tässä sanaa ”puheakti” ei-teknisessä merkityksessä viittaamaan yksittäiseen 
kielenkäyttötilanteeseen, joissa käytämme ilmaisua muotoa ”x on hyvä”. Puheaktin käsite on peräisin J. L. 
Austinin mainiosta teoksesta How to Do Things With Words (1975), josta löytyy myös käsitteen teknisempi 
expositio. 
77 Saman asian voisi sanoa myös toteamalla: Emotivistit painottavat sitä, mitä sanalla ”hyvä” tehdään, von 
Wright sitä, miten sanaa ”hyvä” säännönmukaisesti käytetään. 
78 Vastaavan erottelun on esittänyt myös J. O. Urmson yli vuosikymmenen myöhäisemmässä kirjassaan ”The 
Emotive Theory of Ethics” (1968). Urmson käyttää termejä ”standard setting” vs ”standard using” ja kritisoi 
Stevensonia näiden eri tasojen sekoittamisesta (ibid. 64–71). von Wright ennakoi mielenkiintoisella tavalla 
Urmsonin kritiikkiä emotivismia kohtaan. 
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mielessä), vaan pikemminkin tulee ”ennen totuutta ja epätotuutta moraalin maailmassa”. 
(ibid., 68.) Kriteerin asettaminen on hänen mukaansa kuitenkin sukua enemmän 
määritelmän antamiselle kuin emotivistien painottamalle tunteen ilmaisemiselle.79 
Ajatukseen ”absoluuttisista arvoista”, joiden avulla voisimme ikään kuin ulkoa päin 
arvioida eri kriteerien totuutta ja epätotuutta von Wright suhtautuu korostuneen kielteisesti: 
hänen mukaansa kanta muistuttaa eräitä ”’primitiivisiä’ kantoja kielestä, joiden mukaan 
sanoilla on ’luonnollinen’, inhimillisestä nimeämisen käytännöistä riippumattomia 
merkitys” (ibid., 69).  
3.3. Yhteenveto 
von Wrightin erottelu kriteereihin vetoavan ja kriteerejä asettavan kielenkäytön välillä 
moraalidiskurssisssa on mielestäni varsin valaiseva. Sen avulla von Wright onnistuu 
osoittamaan, että eräiden emotivistien (kuten Ayerin) esittämä väite, jonka mukaan 
arvoista ei voida mielekkäästi keskustella tai argumentoida, ja että totuudella ei ole sijaa 
moraaliarvostelmissa, osoittautuu yksipuoliseksi ja harhaanjohtavaksi.80 Hänen kritiikkinsä 
                                                
79 Samalla se on myös epäilemättä sukua myös emotivistien esittämälle idealle, että moraalidiskurssissa 
pyrimme usein antamaan suostuttelevia määritelmiä. Von Wright (1954, 58) toteaa itsekin, että esimerkiksi 
Stevensonin painottamat suostuttelevat määritelmät (engl. persuasive definitions) ”kiinnittävät huomiomme 
siihen merkittävään rooliin, joka määritelmillä, kriteerien tai mittapuiden valinnalla, on arvottavassa 
toiminnassa.” Mikko Salmela (1998, 473) on todennut, että juuri tästä emotivismin ulottuvuudesta johtaa tie 
von Wrightin myöhempään käsitykseen moraaliarvostelmista eräänlaisina suostuttelevina määritelminä. 
80 Tässä yhteydessä on kuitenkin syytä vielä nostaa esiin kysymys, kuinka von Wrightin erottelu suhtautuu 
Ayerin erotteluun, jonka mukaan arvoista itsessään ei voi keskustella, mutta kylläkin arvoihin liittyvistä 
tosiasioista (ks. Ayer 1946, 111–112; edellä s. 29). Eikö Ayerin erottelu tavallaan vastaa von Wrightin 
erottelua? Eikö kriteereihin vetoavassa kielenkäytössä kysymys ole juuri siitä, siitä otamme kriteerit 
väitteelle ”x on hyvä” annettuina ja yritämme sitten selvittää, täyttääkö jokin asia/teko T nämä kriteerit. 
Tällöin voimme keskustella kriteerien pohjalta siitä, lankeaako teko T käsitteen hyvä alaan. Tilanne vastaa 
Ayerin skenaariota, jossa henkilöt A ja B voivat keskustella siitä tosiasiasta, kuuluuko yksittäinen teko T 
tekojen geneeriseen luokkaan t, jota sekä A että B pitää moraalisesti paheksuttavana, mutta eivät voi 
keskustella siitä, onko itse luokka t hyvä vai paha. Tässä mielessä Ayer kyllä ennakoi von Wrightin erottelua. 
Mutta olennaisia eroja on silti löydettävissä: Ensinnäkin tosiasiaksi jää, että Ayerin mukaan 
moraalidiskurssissa tapahtuva tosiasioita koskeva keskustelu ei sisällä lainkaan aitoja arvoarvostelmia. Hän 
haluaa pikemminkin rajata arvoarvostelmat puhtaasti hyväksynnän/paheksunnan ilmaisuihin (von 
Wrightillä: kriteerit asettavaan kielenkäyttöön); mutta jos Ayer rajaa jo lähtökohtaisesti arvoarvostelmien 
luokan hyväksynnän ja paheksunnan ilmaisuihin, jotka eivät voi olla tosia tai epätosia, ei kyseessä oikeastaan 
ole kielemme arvoarvostelmien analyysi vaan suositus käyttää sanaa ”arvoarvostelma” ainoastaan tietyistä 
kielellisistä tunteenilmaisuista. Näin Ayer tulee antaneeksi köyhdytetyn kuvan siitä, miten arvoarvostelmat 
tosiasiallisessa kielessä toimivat. Toiseksi von Wrightin kritiikki, jonka mukaan kriteerejä asettavaa 
kielenkäyttöä moraalidiskurssissa tulisi verrata pikemmekin määritelmien antamiseen kuin 
tunteenilmaisuihin jää voimaan – siitä huolimatta, että moraaliarvostelmia kyllä käytetään myös 
ekspressiivisesti. Kolmanneksi: Ayerin antama kuva siitä, missä määrin arvoista (arvioinnin kriteereistä) 
voidaan keskustella, on hyvin pessimistinen ja ohut. Hänen mukaansa tilanteessa, jossa erimielisyys ei ratkea 
vetoamalla tosiasioihin ”hylkäämme yritykset vakuuttaa [keskustelukumppaniamme] argumentein. 
Sanomme, että hänellä on häiriytynyt tai kehittymätön moraaliaisti, mikä tarkoittaa ainoastaan, että hän 
käyttää eri arvojärjestelmää kuin me” (Ayer 1946, 111). Erimielisyydellä ja argumentoinnilla on kuitenkin 
monia eri muotoja. Eräs, lievempi erimielisyyden tapaus, jolle ei tunnu löytävän sijaa Ayerin analyysissä, on 
esimerkiksi seuraava: Teon T moraalista arvoa arvioidessa voi henkilö A edustaa utilitaristista kantaa (= 
käyttää arvionsa kriteereinä teon seurauksia) ja henkilö B hyve-eettistä kantaa (= käyttää arvionsa kriteerinä, 
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ennakkokäsitysten dogmatismia ja varoituksensa reduktionistisia virhepäätelmiä kohtaan 
paljastaa eräitä emotivistien (ja myös Mooren!) analyysi- ja merkityskäsityksiin piileviä 
ongelmia. von Wright painottaa, Wittgensteiniin tukeutuen, tosiasiallisen kielenkäytön 
merkitystä: tästä painotuksesta johtuen hän tarkastelee kielenkäyttötilanteiden 
yksityiskohtia ja sitä, millainen asema argumentaatiolla on tosiasiallisessa kielipelissä, jota 
pelaamme sanoilla ”hyvä”, ”paha” ja ”huono”.  
Ehkä erityisen maininnan ansaitsee tapa, jolla von Wright motivoi totuuden asemaa tekojen 
moraalista arviointia koskevassa keskustelussa. Sen sijaan, että hän kysyisi hyvin 
abstraktilla tasolla ”Onko moraalisia (tai arvoja koskevia) tosiasioita?”81 tai ”Miten 
moraaliset (arvoja koskevat) tosiasiat tekevät moraali(arvo)arvostelmat tosiksi”, hän kysyy, 
”Millä tavoin me, kielenkäyttäjät, teemme eron toden ja epätoden välille 
keskustellessamme moraaliin liittyvistä asioista?”. Tämä muutos kysymyksenasettelussa 
on mielestäni hyvin tärkeä. Perinteinen kysymys ”Onko moraalisia tosiasioita?”, saa 
meidät totisesti helposti hämmennyksen valtaan: etsimme ikään kuin jotain entiteettiä (tai 
entiteettien konfiguraatiota), joka tekee lauseen muotoa ”x on hyvä” todeksi totuuden 
korrespondenssiteorian edellyttämällä tavalla. Tämänkaltainen kysymys saa meidät 
helposti – kuten Mooren – olettamaan, että hyvyyden täytyy olla, jos ei kerran havaittava, 
niin sitten jokin aivan erityinen idea, joka takaa arvoarvostelmiemme totuuden tai 
epätotuuden. Sen sijaan von Wrightin suosima kriteerien painottaminen sijoittaa totuuden 
moraalidiskurssissa siihen, mitä me tosiasiassa teemme. von Wrightille totuus ja epätotuus 
eivät ole mitään transsendentteja lauseiden ominaisuuksia – kuten vaikkapa totuuden 
korrespondenssiteorian edellyttämää lauseen vastaavuutta erinäisten tosiasioiden kanssa. 
Hänen lähestymistapansa kieleen on käyttäjän näkökulma, jota on rikastettu kielen 
säännönmukaisen käytön analyysillä.  
Filosofisella sivistyssanoilla voisimme – tietyin varauksin – luonnehtia von Wrightin 
positiota ”Om moraliska föreställningars sanningissa” naturalistisen kognitivismin erääksi 
muunnelmaksi. Naturalistisen hänen positiostaan tekee se, että hänen mukaansa 
käyttämämme moraalisen arvioinnin mittapuut ovat viime kädessä ihmisistä ja heidän 
                                                                                                                                              
onko teko hyveellisesti tehty). Tästä johtuen heidän arvostelmansa yksittäisen teon T moraalisesta arvosta voi 
(tilannekohtaisesti) poiketa. Mutta molemmat ovat epäilemättä sitä mieltä, että niin teon hyveellisyys kuin 
sen seurauksetkin ovat periaatteessa relevantteja teon moraalisen arvon arvioimisen kannalta. Molemmat 
ymmärtävät toisiaan tietyissä rajoissa, vaikka he painottavatkin eri kriteerejä. Tällaisessa tilanteessa mielekäs 
keskustelu on mahdollista, vaikka A ja B eivät olekaan täysin yhtä mieltä moraalisen arvioinnin mittapuista. 
81 Tällaista kysymystä käytetään nykyisessä kirjallisuudessa tyypillisesti kognitivismi vs. ei-kognitivismi 
erottelun introdusoimiseen (ks. mm. van Roojen 2014). Pidän tätä asiantilaa jossain määrin valitettavana, 
sillä kysymyksen muoto saa meidät etsimään vastausta väärästä paikasta. Sanalla ”tosiasia” on kielessämme 
kovin konkreettinen sävy. Tosiasia on se, joka tekee lauseen todeksi. On kuin kysymys koskisi pelkästään 
maailmaa ja kieltä – eikä ollenkaan sitä, miten ihmiset kieltä käyttävät.  
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valinnoistaan riippuvaisia, ja että käytetyt kriteerit viittaavat usein luonnollisiin 
ominaisuuksiin kuten ihmisten (hyveelliseen/paheelliseen) luonteenlaatuun tai tekojen 
(mielihyvää tuoviin) seurauksiin. Näin hänen kantansa jää tietyiltä osin avoimeksi Mooren 
ja Ayerin kritiikille naturalistisia positioita kohtaan. 
Moraaliarvostelmien totuuden selittäminen vetoamalla kriteerin käsitteeseen tekee von 
Wrightin kannasta tietyssä mielessä relativistisen.82 von Wright tuntuukin ottavan 
kysymyksen relativismista moraalifilosofiassa tosissaan. Artikkelinsa alkupuolella hän 
toteaakin, että ”eräs [filosofisen] etiikan keskeisistä ongelmista on asennoitua” ilmiöön, 
jota hän kutsuu ”eettisen relatiivisuuden tosiasiaksi” (ruots. den etiska relativitentens 
faktum). Tällä tosiasialla hän tarkoittaa sitä asiaintilaa, että tosiasiallisesti ihmisten asenteet 
ja kannat siihen, mikä on (moraalisesti) hyvää ja pahaa, vaihtelevat tietyissä määrin 
kulttuuri-, tilanne- ja jopa yksilökohtaisesti.83 (von Wright 1954, 49.)  
von Wrightin kannan sukulaisuus (moraali)relativismiin piilee siinä, että hänen mukaansa 
moraaliarvostelmat muotoa ”teko x on hyvä” ovat tosia tai epätosia suhteessa kriteereihin, 
jotka reguloivat käsitteen ”hyvä (teko)” säännönmukaista käyttöä kielessä.84 Sen sijaan 
kriteereissä itsessään voi von Wrightin mukaan olla variaatiota, joka selittää erot myös 
yksittäisissä moraaliarvostelmissa. Näin ollen Wrightin kannan relativistisuus on 
paikannettavissa ensisijaisesti moraalisen arvioinnin mittapuihin (kriteereihin) ja niiden 
loogiseen asemaan. Koska kriteerin käsite ja kriteereiden käyttö moraaliarvostelmissa 
liittyvät taas kiinteästi käsitteisiin ja niiden käyttämiseen, lienee perusteltua sanoa, että von 
Wrightin versio moraalirelativismista motivoituu ensisijaisesti käsitteellisestä 
relativismista käsin. Kanta ei näin missään tapauksessa edusta relativismin vulgaaria, 
subjektivistista muotoa, jonka mukaan asiat ovat niin kuin ne kullekin yksilölle (kunakin 
ajanhetkenä) näyttäytyvät.85 Sen päämotivaatio ei myöskään tunnu löytyvän 
                                                
82 On tosin syytä huomauttaa, ettei von Wright itse luonnehdi kantaansa relativismiksi. Toisaalta hän ei 
kielläkään sitä, etteikö se tietyltä osin olisi sukua relativismille. Uskoakseni von Wright vastustaisi kantansa 
yleistä luokittelua tiettyihin yleisiin filosofisiin ”lokeroihin”: kannan luonnehtiminen relativistiseksi ei kerro 
paljoakaan ilman että spesifioidaan tarkemmin, millaisesta relativismin muodosta on kyse. Tässä yhteydessä 
esittämäni luonnehdinta on alustava ja pyrin sillä luonnehtimaan von Wrightin kannan suhdetta tiettyihin 
yleisiin filosofian kehityslinjoihin.  
83 von Wright tuntuu myöskin suhtautuvan kriittisesti sellaisiin moraalifilosofeihin, jotka ovat yrittäneet 
selittää eettisen relatiivisuuden tosiasian pois, ja toteaa, etteivät Westermarck ja Hägerström kuulu tähän 
joukkoon (von Wright 1954, 49). von Wright itse tuntuu ottavan eettisen relatiivisuuden tosiasian vakavasti. 
84 Tämä totuuden suhteellisuus käsitejärjestelmään ei von Wrightin mukaan tosin rajoitu pelkästään 
moraalidiskurssiin: hän mukaansa ”totuutta on vain siellä, missä on käsitejärjestelmä”, ja että tämä pätee 
myös ”yhtä paljon fysiikan käsitejärjestelmään kuin etiikkaankin” (von Wright 1954, 69). 
85 Tämä kanta on pikemminkin sukua moderneille subjektivistisille analyyseille moraaliarvostelmista, joita 
von Wright artikkelissaan pikemminkin vastustaa. Tämä on yksi relativismin varhaisempia muotoja: ainakin 
Platon tuntuu pitäneen sofisti Protagorasta ja hänen homo mensura -väitettään (”Ihminen on kaiken mitta”) 
juurikin jonkinlaisen subjektivistisen relativismin edustajana.  
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kulttuurirelativismista. Pikemminkin se pyrkii selittämään, miksi moraalin kieli ja tosiksi 
katsotut moraaliarvostelmat vaihtelevat kulttuureittain. 
von Wrightin artikkeli on ansioistaan huolimatta sisällöltään suhteellisen suppea: sen 
puitteissa käsitellään ainoastaan eräitä emotivistisia lähestymistapoja etiikassa. 
Tarkastellessaan sanan ”hyvä” käyttöä von Wright keskittyy yksinomaan tapauksiin, joissa 
sitä käytetään tekojen moraalisten arvon arvioimiseen. Ehkä suurin artikkelin pohjalta auki 
jäävä kysymys liittyy kuitenkin von Wrightin huomioihin moraalikeskustelussa 
käytettävistä kriteereistä ja ennen kaikkea erilaisten kriteerien samanaikaisesta 
olemassaolosta ja yhteismitallisuudesta. Missä määrin niitä on mahdollista verrata 
toisiinsa? Ovatko ne mielivaltaisia? Voidaanko niistä keskustella rationaalisesti? – Osaan 
näistä ongelmista von Wright palaa myöhemmin Hyvän muunnelmissaan, joka monilta 
osin voidaan nähdä eräiden tässä aiemmassa artikkelissa esiin tulleiden kantojen 
täsmennyksenä ja niiden jatkokehitelminä.86 
                                                
86 Mikko Salmela (1998, 476–477) viittaa tutkimuksessaan von Wrightin Salmelan tutkimusta varten 
antamaan haastatteluun, jossa von Wright on todennut ”Om moraliska föreställningars sanningin” sisältävän 
”paljon, mitä edelleen hyväksyisin ja paljon mitä haluaisin, mikäli mahdollista, edelleen ehkä kehitelläkin”. 
Salmela korostaa tämän artikkelin ennakoineen von Wrightin myöhempää käsitystä metaetiikan ja 
normatiivisen etiikan välisen erottelun keinotekoisuudesta; huomio on osuva, mutta tätä jatkuvuuden 
aspektia en kuitenkaan tarkastele lähemmin tässä tutkimuksessa.  
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4. Käsiteanalyyttinen lähestymistapa Hyvän muunnelmissa 
Kuten jo tämän tutkielman johdantoluvussa ja edellisissä kappaleissa on käynyt ilmi, myös 
von Wrightin Hyvän muunnelmat on käsiteanalyyttinen tutkimus etiikan peruskäsitteistä. 
Tämä luonnehdinta ei kuitenkaan sano vielä paljoakaan. Millaista käsitteellistä tutkimusta 
filosofimme teoksessaan oikein harjoittaa, ja miten se eroaa eräistä muista käsitteellisen 
tutkimuksen muodoista, esimerkiksi edellä esitellyistä Mooren tai Ayerin analyyttisistä 
menetelmistä? Ja mitkä käsitteet oikein ovat nk. etiikan peruskäsitteitä? Miltä näyttävät 
von Wrightin harjoittaman tutkimuksen lähtökohdat? – Nämä kysymykset liittyvät 
kiinteästi von Wrightin filosofiseen lähestymistapaan, ja meidän on siksi syytä viettää 
hetkinen niiden parissa. Tässä luvussa tarkastelemme lähemmin von Wrightin Hyvän 
muunnelmien ensimmäisessä, nimeä ”Hyvän muunnelmat” kantavassa luvussa 
luonnostelemaa kuvaa hänen suosimastaan käsiteanalyyttisestä lähestymistavasta 
moraalifilosofiassa.  
Hyvän muunnelmien ensimmäisen luvun alkupuolella von Wright kuvaa omaa 
lähestymistapaansa asettamalla sen poleemiseen suhteeseen kahden varsin 
vaikutusvaltaisen moraalifilosofisen perinteen kanssa. Näistä ensimmäistä hän kutsuu 
moraalin käsitteellisen autonomian ideaksi ja jälkimmäistä normatiivisen etiikan ja 
metaetiikan jyrkäksi erotteluksi toisistaan. Koska ensin mainittu positio liittyy ennen 
kaikkea Immanuel Kantin moraalifilosofisiin kontribuutioihin ja jälkimmäinen David 
Humen maineikkaaseen erotteluun olemisen ja pitämisen välillä, von Wright kutsuu 
edellistä kantilaiseksi ja jälkimmäistä humelaiseksi traditioksi moraalifilosofiassa. (HM, 
23–24.) von Wrightin oma lähestymistapa hahmottuu kriittisessä suhteessa molempiin 
näistä positioista.  
Ikävä kyllä von Wright ei kirjassaan lainkaan käsittele sitä, missä määrin ja miten hän 
ajattelee näiden kahden perinteen vaikuttaneen hänen edeltäjiensä kantoihin ja 
moraalifilosofisiin lähestymistapoihin. Eräs keskeinen tulkintaongelma Hyvän 
muunnelmissa onkin se, että von Wright viittaa teoksessaan hyvin säästeliäästi muihin 
kirjoittajiin, saati että vertailisi omaa lähestymistapaansa muiden filosofien menetelmiin. 
Tämä tapa kirjoittaa luonnehtii monin paikoin myös von Wrightin muuta tuotantoa.87 
Lukijan saama kuva on, että von Wright olisi ikään kuin kehitellyt ajatuksensa 
                                                
87 Joskin tendenssi tuntuu kasvavan vuosien vieriessä: eräänlaisen huipentumansa se saa mielen filosofiaa 
käsittelevässä tutkielmassa In the Shadow of Descartesissa (1998), jossa viittaukset muihin kirjoittajiin 
loistavat poissaolollaan kautta linjan. 
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jonkinlaisessa isolaatiosta muusta filosofisesta keskustelusta. Tämä vaikutelma on 
kuitenkin illuusio. Monin paikoin von Wright oli varsin hyvin perillä aikansa keskustelusta 
ja voimme osoittaa hänen lukeneen laajasti alan kirjallisuutta.88 Hän tuntuu yksinkertaisesti 
valinneen tavan kirjoittaa, jossa viittaukset muihin teoksiin ja kirjoittajaiin on minimoitu. 
Tämä asiaintila on kuitenkin valitettava siinä mielessä, että se tekee von Wrightin kantojen 
vertailun ja suhteuttamisen muihin filosofian kehityslinjoihin hankalaksi.  
Helsingin yliopiston von Wright ja Wittgenstein -arkistossa (WWA) säilytettävät 
arkistomateriaalit auttavat meitä kuitenkin suhteuttamaan Hyvän muunnelmia ja sen 
ensimmäistä lukua eräisiin moraalifilosofian trendeihin, joista osaan olemme jo edellä 
tutustuneet.89 von Wrightin teos perustuu hänen St. Andrewsin yliopistossa kevättalvella 
1960 pitämiinsä Gifford-luentoihin. Tämä luentosarja puolestaan pohjautuu hänen 
alkuvuodesta 1960 kirjoituskoneella kirjoittamaan luentokäsikirjoitukseen (von Wright 
(UP2)). Käsikirjoituksen ensimmäinen osa ”First Lecture: Approaches to Moral 
Philosophy” sisältää myös lyhyen historiallisen katsauksen ja von Wrightin arvion 
moraalifilosofian tilanteesta 1950-luvun loppupuolella.90 Tässä käsikirjoituksessa von 
                                                
88 Omaelämäkerrassaan von Wright (2002, 216) toteaa opiskelleensa ”koko 1950-luvun [...] ahkerasti etiikan 
klassikkoja”. Arkistomateriaali (von Wright UP1–3) osoittaa von Wrightin perehtyneen laajasti myös 
moderniin moraalifilosofiseen keskusteluun. Tiedämme myös, että In the Shadow of Descartesia (1998) 
varten von Wright teki paljon taustatutkimusta lukemalla mielenfilosofista keskustelua: Helsingin yliopiston 
von Wright -arkistossa on säilöttynä koko joukko von Wrightin käyttämiä artikkeleita ja hänen niiden 
pohjalta tekemiään muistiinpanoja ja merkintöjä.  
89 WWA:ssa säilytetään seuraavia Hyvän muunnelmat -teoksen esiversioita: (1.) Sininen rengaskansio: "First 
draft of Second Series of Gifford Lectures" (Summer 1959) (= von Wright UP1). Käsin kirjoitettuja 
muistiinpanoja. (2.) "2nd version of "The Varieties of Goodness", written July-Dec. 1959." (3.) "3rd version 
(from which the Gifford Lectures were delivered), written December 1959–March 1960." (2. ja 3. ovat 
arkistoitu samaan ruskeaan kansioon. Koska kansion sisältö ei aina paljasta selvästi, kummasta versiosta on 
kyse, viitataan (2.):een ja (3):een tässä kirjoituksessa yhteisellä nimellä von Wright (UP2).) (4.) Ruskea 
rengaskansio. "THE VARIETIES OF GOODNESS By Georg Henrik von Wright". 4th revision. Sept 1960-
Aug. 1961. (= von Wright UP3) Erityisen kiinnostava on (UP2), sillä se sisältää etenkin teoksen 
ensimmäisessä luvussa ”Ch. I The Varieties of Goodness” paljon materiaalia, joka ei ole mukana teoksen 
lopullisessa versiossa. Ylimääräinen materiaali koskee ennen kaikkea von Wrightin suosimaa 
lähestymistapaa ja hänen arvofilosofisen tutkimuksensa historiallista kontekstia. Tässä tutkimuksessa 
tarkastelemme lähinnä historiallista materiaalia, mutta von Wrightin filosofisen menetelmän 
perusteellisemmassa tutkielmassa olisi väistämätöntä perehtyä myös näiden kirjoitusten tarjoamiin filosofista 
lähestymistapaa koskeviin lisähuomioihin. 
90 Tästä ensimmäisestä luennosta on olemassa von Wright UP2:n sisältämässä kansiossa kaksi versiota. 
Kansio, joka sisältää kirjoituksen (von Wright UP2) sisältää kolme johdantokappaletta Hyvän muunnelmiin. 
Näistä yksi muistuttaa jo läheisesti Hyvän muunnelmien painetun version ensimmäistä kappaletta. (Tämä 
käsikirjoitus on ruutupaperisen konseptiarkin välissä, jonka kanteen on kirjoitettu 1b. Käytän jatkossa von 
Wrightin omaa merkintää seuraten lyhennettä 1b viitatessani tähän käsikirjoitukseen.) Sen 
samankaltaisuudesta lopullisen version kanssa voidaan päätellä, että tämä versio on todennäköisesti 
kirjoitettu myöhemmin kuin kaksi muuta versiota, ja että se on luultavimmin laadittu luentojen pohjalta, jo 
suunnitelmissa olevaa kirjaa silmällä pitäen. Kaksi muuta versiota ovat molemmat otsikoitu ”Approaches to 
Moral Philosophy”, ja ne on kirjoitettu luennoiksi. Kutsukaamme niitä nimillä 1a ja 1c. Oletettavasti sekä 1a 
että 1c ovat varhaisempia kuin kirjoitus 1b. Toinen niistä, 1c, on 36-sivuinen käsikirjoitus (sivunumerointi 
jatkuu numeroon 38 saakka; välistä puuttuu tiettyjä numeroita, mutta tämä voi johtua myös 
numerointivirheestä.). 1a puolestaan on ollut alkujaan 36-sivuinen käsikirjoitus, josta kuitenkin puuttuvat 
sivut 3–5, 8–10, 17–19, 26 ja 28–32. Vertailevan tutkimuksen perusteella 1a:sta puuttuvat sivut on käytetty 
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Wright esittelee myös Hyvän muunnelmissa käyttämiensä kantilaisen ja humelaisen 
moraalifilosofiaperinteiden ideat ja käyttää niitä hyväkseen selvittäessään oman 
lähestymistapansa historiallista taustaa. Tähän julkaisemattomaan luentokäsikirjoitukseen 
tutustuminen auttaa meitä hahmottamaan paremmin, mitä ongelmia von Wright näki 
vallassa olevissa lähestymistavoissa moraalifilosofian ongelmiin. Se auttaa meitä myös 
asettamaan von Wrightin Hyvän muunnelmat sen oikeaan historialliseen kontekstiin. 
Tämän takia pidän perusteltuna aloittaa Hyvän muunnelmia käsittelevän osioni lyhyellä 
katsauksella tähän julkaisemattomaan käsikirjoitukseen. 
Tarkastelkaamme siis ensin von Wrightin historiallista esitystä humelaisesta ja 
kantilaisesta perinteestä moraalifilosofiassa (4.1) ja sen jälkeen hänen Hyvän 
muunnelmissa näitä perinteitä kohtaan esittämää kritiikkiä, joiden kautta hän muotoilee 
oman lähestymistapansa moraalifilosofian kysymyksiin (4.2, 4.3).  
4.1. Humelainen ja kantilainen perinne 1900-luvun moraalifilosofiassa: ”etiikka 
suppeassa mielessä” (von Wright UP2, 1c). 
Julkaisemattomassa käsikirjoituksessaan (UP2, 1c) von Wright toteaa, että 1900-luvun 
alkupuolen moraalifilosofia on ollut suurelta osin kahden laajemman filosofisen tradition 
määrittämää, jotka voidaan jäljittää David Humen ja Immanuel Kantin hahmoihin (Ibid., I-
i-1). Von Wright kutsuu näiden kahden perinteen hallitsemia moraalifilosofisia 
lähestymistapoja myös suppeiksi lähestymistavoiksi etiikkaan (engl. narrow approach to 
ethics). (Ibid., I-i-2.) 
                                                                                                                                              
1c:n laatimiseen; niiden alkuperäinen (1a:n sopiva) sivunumerointi on korjattu käsin 1c:een sopivaksi, ja 
näiden sivujen liittäminen 1a:aan tuottaa loogisesti etenevän kokonaisuuden. Tällä perusteella 1a on 1c:tä 
aikaisempi. Olen onnistunut rekonstruoimaan 1a:n alkuperäismuodon liittämällä siihen siitä puuttuvat sivut 
käsikirjoituksesta 1c. Myös käsikirjoitusten sisällön vertaaminen tukee oletusta, että 1c on laadittu 1a:n 
pohjalta: 1c sisältää monia sisältöä koherentimmaksi tekeviä lisäyksiä. Yksi keskeinen esimerkki on, että 1a 
ei sisällä vielä 1c:n ja Hyvän muunnelmien lopullisen version kannalta keskeisiä ”humelaisen” ja 
”kantilaisen” perinteen käsitteitä. Paikoin 1a sisältää myös materiaalia, joka on poistettu 1c:stä: esim. 
Mooren filosofiaa käsittelevä osio on aiemmassa käsikirjoituksessa laajempi. Oletettavasti kevään 1960 
Gifford-luennot luettiin luentokäsikirjoituksesta 1c. Tällöin 1c olisi todennäköisesti von Wrightin 
mainitsema, välillä joulukuu 1959–maaliskuu 1963 kirjoitettu Varietiesin luonnos (3.) (ks. alaviiite 89 
edellä). Emme voi varmuudella sanoa, milloin 1a on kirjoitettu. Todennäköistä on, että se on laadittu välillä 
kesäkuu–joulukuu 1959 ja on täten von Wrightin mainitsema luonnos (2.). Tällöin herää kuitenkin kysymys, 
milloin 1b on laadittu. Tässä kontekstissa kysymystä ei ole syytä pohtia syvemmin. Joka tapauksessa tämän 
vertailevan tutkimuksen perusteella voimme asettaa nämä käsikirjoitukset aikajärjestykseen. Sen perusteella 
voimme myös väittää, että von Wright keksi käyttää kantilaisen ja humelaisen perinteen käsitteitä oman 
historiallisen esityksensä keskeisinä narratiivisina käsitteinä varsin myöhään, vasta hieman ennen pitämiään 
luentoja. On myös mielenkiintoista, että näitä käsitteitä käytettiin 1c:ssä ennen kaikkea antamaan rakennetta 
1a:n historialliselle esitykselle – mutta että Hyvän muunnelmien johdantoluvussa koko historiallinen esitys 
on poistettu, ja jäljelle jää ainoastaan abstrakti kuvaus kantilaisesta ja humelaisesta perinteestä! 
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Humelaisella perinteellä von Wright tarkoittaa ideaa, jonka mukaan tosiasioiden ja 
normien – olemisen ja pitämisen – välillä on selväpiirteinen ero (engl. sharp distinction).91 
Humelaisella perinteellä on kuitenkin von Wrightin mukaan monia ilmenemismuotoja. 
Humelaisen perinteen normeja koskevaan perusmuotoon liittyy kiinteästi vastaava arvoja 
koskeva ajatus: idea, jonka mukaan tosiasioiden maailman ja arvojen maailman välillä on 
”ylittämätön kuilu”. (Ibid.) Modernimmassa filosofisessa terminologiassa perinne ilmenee 
von Wrightin mukaan esimerkiksi väitteessä, että faktoja kuvaavan ja preskriptiivisen 
kielenkäytön välillä on selvä ero. Hyvän muunnelmissa von Wright näkee modernin 
erottelun normatiivisen etiikan ja metaetiikan välillä perustuvan keskeisiltä osin 
humelaiseen perinteeseen (HM, 24–25).  
Kantilaisella perinteellä von Wright tarkoittaa taas ideaa moraalin käsitteellisestä 
autonomiasta tai ”puhtaudesta”. Tämä perinne painottaa von Wrightin mukaan moraalin 
autonomisuutta suhteessa muihin arvojen ja normien muotoihin kuten taiteeseen, 
kauneuteen, politiikkaan, yhteiskunnalliseen lainsäädäntöön tai uskontoon. Sen mukaan on 
olemassa erityinen moraalinen hyvä ja moraalinen velvollisuus, joka voidaan erottaa 
hyvän ja velvollisuuden ei-moraalisista muodoista. Väljemmin kantilaiseen perinteeseen 
liittyy myös idea siitä, että eri arvon (ja hyvän) lajit (kuten esteettinen ja moraalinen hyvä) 
ovat toisistaan erillisiä ja riippumattomia arvon (hyvän) muotoja. (von Wright UP2, 1c, I-i-
1.)  
Vaikka von Wright ei tätä luentokäsikirjoituksessaan erityisesti painotakaan, hän ei tunnu 
tarkoittavan kantilaisella ja humelaisella perinteellä ensisijaisesti erinäisten filosofien 
sitoutumista mihinkään yksittäisiin moraalifilosofisiin oppeihin. Hän tuntuu ajattelevan, 
että nämä perinteet voivat saada erilaisia muotoja, ja että ne ilmenevät eri aikoina eri 
tavoin. Keskeistä on, että näiden perinteiden ohjaamassa moraalifilosofiassa suositaan 
tietynlaisia erotteluja. Näin ollen perinteet ikään kuin määrittävät tiettyä moraalifilosofian 
tekemisen ilmapiiriä. von Wrightille käsitepari on ennen kaikkea heuristinen apuväline 
tiettyjen filosofian laajempien historiallisten longue durée -kehityslinjojen 
hahmottamiseen. 
                                                
91 Von Wright ei viittaa luennossaan eksplisiittisesti David Humen (1711–76) teoksessaan A Treatise of 
Human Nature (1739) esittämään varoitukseen, jonka mukaan tosiasiaväitteistä ei voida päätellä 
normatiivisia väitteitä. Englannin kielellä tämä Humen periaatteena tai Humen giljotiinina tunnettu teesi 
muotoillaan tyypillisesti sanoin ”There is no ought from is”. Periaate kuulunee filosofiseen yleissivistykseen, 
minkä takia von Wright ei selitä periaatteen alkuperää ja sen suhdetta Humeen sen tarkemmin. Humen 
moraalifilosofiasta ks. Cohon 2010. 
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Humelaisen ja kantilaisen perinteen määrittelyä seuraa von Wrightin käsikirjoituksessa 10 
sivua pitkä osuus, joka käsittelee yleisellä tasolla 1900-luvun moraalifilosofian kehitystä. 
Tässä historiallisessa katsauksessa von Wright pyrkii osoittamaan, että valtaosa modernista 
etiikasta on tavalla tai toisella edustanut joko humelaisen tai kantilaisen perinteen (tai 
kummankin) mukaista etiikkaa suppeassa mielessä. Hänen esityksensä päättyy 1950-luvun 
loppupuolelle, jolloin aika alkaa von Wrightin mukaan olla kypsä niin kantilaisen kuin 
humelaisenkin perinteen ja koko suppeasti ymmärretyn etiikan kriittiselle 
uudelleenarvioinnille.  
von Wrightin historiallinen katsaus alkaa Mooren Principia Ethicasta ja Mooren 
polemiikista erilaisia naturalistisia positiota kohtaan.92 (Ibid., I-iii-3–I-ii-8). 1900-luvun 
alkupuolen keskustelua englanninkielisessä moraalifilosofiassa luonnehtiikin von Wrightin 
mukaan juuri Mooren teoksellaan terävöittämä kiista naturalismin ja ei-naturalismin 
välillä. Hänen mukaansa Mooren edustama ei-naturalistinen ja intuitionistinen arvoteoria 
on tyypillinen esimerkki kantilaiseen perinteeseen kuuluvasta moraalifilosofiasta: Mooren 
kantaan liittyy kiinteästi idea, jonka mukaan asioiden arvo (Mooren ”intrinsinen hyvä”) 
erotetaan omaksi erityistapauksekseen (ibid., I-ii-4).93 – Vaikka von Wright ei itse 
katsauksessaan painotakaan asiaa, on ehkä syytä huomauttaa, että Mooren kanta on 
tietyiltä osin sukua myös humelaiselle perinteelle: Mooren kritiikki naturalismia kohtaan 
painottaa sitä, että aistein havaittavaa (naturalistista) maailmaa koskevista piirteistä ei 
voida (syyllistymättä naturalistiseen virhepäätelmään) päätellä mitään asioiden arvosta.94 
Mooren kritiikkiä naturalismia kohtaan onkin usein pidetty Humen periaatteen (”No ought 
from is”) modernina muotoiluna.95 
Mooren jälkeen seuraava merkittävä kehitysvaihe 1900-luvun moraalifilosofiassa on von 
Wrightin esityksen mukaan ollut Wienin piirin oppien pohjalta kehittynyt ei-
kognitivistinen etiikka. Moraalifilosofisen ei-kognitivismin kehityksen von Wright jakaa 
edelleen kahteen vaiheeseen: 2. maailmansotaa edeltävään vaiheeseen, jolloin kanta 
muotoiltiin ennen kaikkea loogisten empiristien merkitystä koskevien oppien (esim. Ayerin 
                                                
92 Tässä osiossa von Wright erittelee ja esittelee lyhyesti myös koko joukon erilaisia eettisen naturalismin 
muotoja. 
93 Tässä von Wright ei ole aivan tarkka. Moorehan ei, kuten olemme edellä huomanneet, pitänyt varsinaisesti 
moraalista hyvyyttä omana hyvän lajinaan, vaan pikemminkin hyvyyttä (yleisesti) ei-naturalistisena ideana. 
von Wrightin väite pätee sikäli, jos katsomme kannan, jonka mukaan hyvä itsessään (Mooren intrinsinen 
hyvyys) muodostaa oman lajinsa, joka on tarkasti erotettava esim. välineellisestä hyvyydestä tai 
mielihyvästä, kuuluvan kantilaiseen perinteeseen. Tämä tuntuu olevan von Wrightin kanta tässä luennossa.  
94 Tämä ei kuitenkaan tarkoita, etteivätkö arvoarvostelmat koskisi Mooren mukaan tosiasioita, ne eivät vain 
hänen mukaansa koske naturalistisia tosiasioita. Tämä onkin ehkä syy, miksi von Wright ei tunnu pitävän 
Moorea niinkään humelaisen kuin kantilaisen perinteen tyypillisenä edustajana (ks. myös I-iv-15.) 
95 Näin esim. Airaksinen (1987, 29 ja 35–36).  
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kannattaman merkityksen verifikaatiokriteerin) pohjalta, ja sodan jälkeiseen 
kehitysvaiheeseen, jota luonnehtii (asteittainen) vapautuminen aiemman vaiheen kielellistä 
merkitystä koskevista dogmeista. (Ibid., I-iii-10, I-iii-12.) Edellä luvussa 2.2 
esittelemämme Ayerin emotivistinen kanta edustaa ei-kognitivismin aikaisempaa vaihetta.  
Ei-kognitivismin sodanjälkeisen kehityksen von Wright jakaa edelleen kahteen vaiheeseen. 
Ensimmäisestä vaiheesta esimerkkinä toimii C. L. Stevensonin teoksessaan Ethics and 
Language (1944) esittämä versio emotivismista. Toista sodanjälkeistä vaihetta edustavat 
taas von Wrightin Oxford-moralisteiksi kutsumat ajattelijat R. M. Hare teoksellaan The 
Language of Morals (1964, 1. painos 1952) ja P. H. Nowell-Smith tutkimuksellaan Ethics 
(1954). Oxford-moralistien lähestymistapaa von Wright kutsuu myös lingvistiseksi 
etiikaksi, joka keskittyy tutkimaan moraalin kielen käsitteellisiä erityispiirteitä. Hänen 
mukaansa tämän lähestymistavan merkittävänä taustavaikuttajana voidaan nähdä 
Wittgensteinin myöhäisfilosofia ja hänen ideansa kielellisestä merkityksestä käyttönä. 
(Ibid., I-iii-12–13.). von Wright näkee ongelmia kaikkien edellä mainittujen ajattelijoiden 
opeissa.96 Ei-kognitivistisia positioita yhdistää hänen mukaansa toisiinsa se, että niissä 
kiistetään moraaliarvostelmien totuus. Tekemällä näin eron kuvaavan ja arvottavan (tai 
normatiivisen) kielenkäytön välillä ei-kognitivistiset teoriat kuuluvat näin osaksi 
humelaista perinnettä (ibid., I-iv-15). Sen sijaan von Wright näkee ei-kognitivististen 
positioiden myöhemmissä muodoissa piirteitä, joka kielivät vapautumisesta kantilaisesta 
perinteestä: Oxford-moralistit ovat hänen mukaansa painottaneet myös ei-moraalisen 
arvottavan ja preskriptiivisen kielenkäytön merkitystä moraalin tutkimuksessa ja paikoin 
kritisoineet97 Kantin ideaa moraalin autonomisuudesta myös eksplisiittisesti. (Ibid., I-iv-
15.) 
von Wrightin historiallisen esityksen päättää katsaus kritiikkiin, jota 1950-luvun 
loppupuolella esitettiin Oxford-moralistien lähestymistapoja kohtaan. Tässä yhteydessä 
                                                
96 Stevensonin käsitettä ”emotiivisestä merkityksestä” von Wright kritisoi toteamalla, että idea erityisestä 
emotiivisesta merkityksestä johtaa merkityksen jakautumiseen osa-alueisiin (engl. compartmentalization of 
meaning), kun hänen mukaansa tarvittaisiin pikemminkin yleinen, sekä deskriptiiviseen kuin arvottavaankin 
kielenkäyttöön sopiva kuva siitä, mitä kielellinen merkitys on. (Ibid. I-iii-11.) von Wright suhtautuu 
kriittisesti myös Haren oppiin, jonka mukaan moraalinen kielenkäyttö on luonteeltaan ensisijaisesti 
preskriptiivistä ja sanaa ”hyvä” käytetään primaarisesti suositteluun (I-ii-13.) Hän pitää valitettavana myös 
sitä, että Oxford-moralistit ovat pyrkineet kaventamaan kuvailevan kielenkäytön alaa ja sen merkitystä 
moraalidiskurssin analyysissä (I-iv-15). Näiden kriittisten huomioiden taustalla voimme nähdä von Wrightin 
jo artikkelissaan ”Om moraliska föreställningars sanning” (1954, ks. edellä luku 3.1) esittämän kriitiikin 
reduktiivista virhepäätelmää kohtaan ja hänen kantansa, jonka mukaan moraaliarvostelmat voivat olla tosia 
tai epätosia. 
97 Tässä von Wright viittaa Stuart Hampshiren artikkeliin ”Fallacies in Moral Philosophy” (1949). 
 
 50 
hän mainitsee nimeltä Elizabeth Anscomben ja A. I. Meldenin.98 Jos Oxford-moralistit 
olivat nostaneet moraalifilosofian keskiöön erilaiset arvottavan ja preskriptiivisen 
kielenkäytön muodot, ovat nämä kirjoittajat von Wrightin mukaan lähestyneet 
moraalifilosofiaa pikemminkin laajemmin sellaisten käsitteiden kautta, jotka luonnehtivat 
ihmistä moraalisena toimijana (engl. moral agent). Tätä kehitysvaihetta luonnehtii von 
Wrightin mukaan kriittinen asenne Mooren naturalisteja kohtaan esittämiä 
virhepäätelmäsyytöksiä kohtaan. Viimeisen vaiheen edustajat ovat hänen mukaansa 
myöskin kyseenalaistaneet ei-kognitivistien pyrkimykset lakaista arvot pois tiedon ja 
totuuden piiristä. von Wright toteaa havaitsevansa näiden kirjoittajien opeissa merkkejä 
naturalismin uudesta tulemisesta – joskin naturalismin, joka muistuttaa enemmän 
Aristoteleen tai Tuomas Akvinolaisen naturalismia kuin 1800-luvun lopulla ja 1900-luvun 
alkupuolella vallalla olleita naturalismin muotoja, jotka olivat Mooren kritiikin ensisijaisia 
kohteita.99 (Ibid., I-iii-13.)  
On kiinnostavaa, että von Wright havaitsee viimeisessä kuvaamassaan kehitysvaiheessa 
pyrkimyksen irtautua niin kantilaisesta kuin humelaisestakin perinteestä ja niihin liittyvästä 
’suppeasta lähestymistavasta’ moraalifilosofiassa. Lähestymistapaa, joka irtautuu joko 
kantilaisesta tai humelaisesta perinteestä (tai molemmista) ja joka pyrkii tarkastelemaan 
etiikan ongelmia laajemmassa käsitteiden ja ideoiden viitekehyksessä von Wright kutsuu 
”laaja-alaiseksi lähestymistavaksi moraalifilosofiaan” (engl. ”’broad approach’ to moral 
philosophy”).100 (Ibid., I-iv-15.) 
                                                
98 von Wright ei mainitse nimeltä näiden filosofien teoksia. Elizabeth Anscombelta tulee ensisijaisesti 
kysymykseen hänen artikkelinsa ”Modern Moral Philosophy” (1958). Anscombe ja von Wright olivat tuohon 
aikaan jatkuvassa kirjeenvaihdossa Wittgensteinin kirjalliseen jäämistön editointityön tiimoilta ja tapasivat 
varsin usein. Heidän kirjeenvaihtonsa (von Wright UP5) sisältää paikoittain myös moraalifilosofisia 
keskusteluja, ja he oletettavasti keskustelivat aiheeseen liittyvistä asioista myös tavatessaan. A. I. Meldenin 
kohdalta tulee kysymykseen todennäköisimmin hänen teoksensa Rights and Right Conduct (1959). En tiedä 
oliko von Wright esitelmäänsä kirjoittaessaan (talvella 1959–1960) jo saanut tämän teoksensa käsiinsä – 
ainakin se sisältyi myöhemmin hänen (myöhemmin Kansalliskirjastolle lahjoittamaansa) tieteelliseen 
kotikirjastoon, jonka sisältöä voi tutkia Helsingin yliopiston helka-tietokannassa. 
99 Jälkikäteen voi sanoa, että tämä arvio on osunut hyvinkin oikeaan. 1900-luvun loppupuolen 
moraalifilosofian kehityksessä eräs silmiinpistävimpiä piirteitä on ollut Aristoteleen ja Tuomas Akvinolaisen 
ajatteluun pohjautuvien nk. hyvepohjaisten lähestymistapojen uusi nousu. Vaikka kehitystä ennakoikin jo 
Anscombe (1958) ja tietyiltä osin myös von Wright Hyvän muunnelmiensa VI-luvussa, vasta Alasdair 
MacIntyren vuonna 1981 julkaistu After Virtue (suom. Hyveiden jäljillä (2004) aiheutti hyvepohjaisen 
lähestymistavan laajamittaisemman läpimurron. 
100 Tämä määritelmä on hieman epämääräinen. Tarkoittaako von Wright, että pelkkä eroaminen joko 
humelaisesta tai kantilaisesta perinteestä tekisi etiikasta automaattisesti laaja-alaista? Tämän määritelmän 
mukaan jo Oxford-moralistit tulisi laskea filosofeiksi, jotka tekevät etiikkaa laajassa pikemmin kuin 
suppeassa mielessä. Mutta tämä ei oikein sovi yhteen sen kanssa, että luentokäsikirjoituksessaan von Wright 
tuntuu laskevan ainoastaan viimeisen kuvaamansa kehitysvaiheen laajasti ymmärretyksi etiikaksi. Vaikuttaa 
siltä, että von Wrightin määritelmän positiivinen luonnehdinta on keskeisempi: laaja-alaista etiikasta tekee 
kysymysten käsittely laajemmassa käsitteellisessä viitekehyksessä. On ehkä kiinnostavaa, että Hyvän 
muunnelmissa von Wright liittää ”suppean lähestymistavan” juuri pesäeron tekemiseen kantilaisen perinteen 
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On selvää, että von Wright näki omassa luentosarjassaan (ja myöhemmin Hyvän 
muunnelmissaan) esitetyn arvofilosofisen kontribuution liittyvän nimenomaan tähän 
uuteen kehitysvaiheeseen, joka tekee pesäeron molempien perinteiden kanssa. Koska niin 
von Wrightin kritiikki näitä perinteitä kohtaan kuin hänen oman lähestymistapansa esittely 
sisältyy myös Hyvän muunnelmiin, voimme päättää katsauksemme von Wrightin 
luentokäsikirjoitukseen tähän: kohtaan, jossa von Wright päättää historiallisen 
katsauksensa moraalifilosofian kehityslinjoista. Jatkossa viittaamme käsikirjoitukseen 
tarpeen mukaan sikäli kuin se valaisee Hyvän muunnelmissa esitettyjä kannanottoja tai 
niiden taustoja. 
4.2. Moraalin käsitteellistä autonomiaa vastaan: yhdistävä analyysi ja idea 
”etiikasta laajassa mielessä” 
Hyvän muunnelmissa von Wright (HM, 23) toteaa ymmärtävänsä kantilaista perinnettä 
määrittävän moraalin käsitteellisen autonomian idean positioksi, jonka mukaan ”hyvällä” 
ja ”velvollisuudella” on jokin erityinen moraalinen merkitys, joka muodostaa etiikan 
varsinaisen tutkimuskohteen. Tämän ajattelutavan mukaan moraalinen hyvä muodostaa siis 
oman hyvän lajinsa, jota voidaan tutkia enemmän tai vähemmän riippumatta kaikista 
muista hyvän lajeista ja arvokäsitteistä. Sen on määrä olla sui generis. Tätä ajatusta von 
Wright vastustaa selväsanaisesti101: 
Vastustan kuitenkin voimakkaasti näkemystä, jota kutsun moraalin käsitteelliseksi 
autonomiaksi. Kuten yritän osoittaa, moraalinen hyvä ei ole sellainen hyvän muoto, 
joka olisi samalla tasolla eräiden muiden tässä kirjassa erottamieni hyvän muotojen 
kanssa. ”Hyvän” niin kutsuttu moraalinen merkitys on johdettu eli toissijainen 
merkitys, joka täytyy selittää sanan ei-moraalisten käyttötapojen avulla. (HM, 24.) 
von Wrightin kritiikissä moraalin käsitteellistä autonomiaa kohtaan meidän on syytä 
kiinnittää huomiota kahteen erilliseen aspektiin:  
(1) Sisällöllinen aspekti: Edellä lainaamassamme kohdassa von Wright kieltää kantilaista 
perinnettä luonnehtivan idean moraalisen hyvä sui generis -luonteesta. Näin von Wrightin 
oma positio koostuu keskeisesti tietyn filosofisen kannan kieltämisestä. Hänen mukaansa 
                                                                                                                                              
kanssa (HM, 32). Mainittakoon, että von Wright toteaa olevan hankalaa – ja ehkä turhaakin – määrittää 
yksittäistapauksessa onko jonkin tietyn filosofin lähestymistapa suppea vai laaja. (Ehkäpä Oxford-moralistit 
ovat hyvä esimerkki vaikeasti luokiteltavista hahmoista.) Hänen mukaansa erottelun keskeinen tarkoitus on 
orientoida meitä hahmottamaan paremmin moraalifilosofian kenttää. (von Wright UP2, 1c, 15–15a.) Kuten 
erottelu kantilaisen ja humelaisen perinteen välillä, myös erottelu suppean ja laajan lähestymistavan välillä on 
luonteeltaan ennen kaikkea heuristinen apuväline, ei hienovaraisen historiallisen analyysin tarkkuustyökalu. 
101 Voisi jopa sanoa yllättävän selväsanaisesti. von Wrightiä ihmisenä ja ajattelijana kuvaa yleensä hänen 
pyrkimyksensä välttää kategorisia kannanottoja ja polemiikkia muiden ajattelijoiden kanssa. Emme löydä 
ilmaisua ”vastustan voimakkaasti” von Wrightin teoksista kuin aniharvoin.  
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moraalinen hyvä ei – toisin kuin hänen kantilaiseksi kutsumassaan perinteessä on oletettu – 
yksinkertaisesti ole käsitteellisesti autonominen hyvän muoto. Tässä vaiheessa von Wright 
ei anna erityisiä argumentteja kannalleen, mutta toteaa ”yrittävänsä osoittaa” teoksessaan, 
että ”moraalinen hyvä ei ole sellainen hyvän muoto, joka olisi samalla tasolla eräiden 
muiden tässä kirjassa erottamieni hyvän perusmuotojen kanssa” (HM, 24). 
(2) Menetelmällinen aspekti: Kohdassa (1) esitetty sisällöllinen kanta liittyy kuitenkin 
kiinteästi kuvaan, joka von Wrightillä on filosofisen käsiteanalyysin luonteesta. Jos 
moraalifilosofin keskeisenä tehtävänä on tarkastella sitä, millaista moraalinen hyvä on 
luonteeltaan, tätä ei voi von Wrightin mukaan tehdä riippumatta muista hyvän muodoista. 
Käsitteellinen tutkimus ei kohdistu mihinkään yksittäiseen käsitteeseen, vaan tiettyyn 
käsitteiden joukkoon. Muutamaa sivua myöhemmin von Wright palaa filosofisen 
käsiteanalyysin luonteeseen ja muotoilee kantansa selvemmin. Hänen mukaansa filosofi 
liikkuu yleensä ”käsitekentässä, mikä saa hänet yleensä ottaen kiinnostuneemmaksi kentän 
osien välisistä loogisista erotteluista ja yhteyksistä kuin sen paikallisten pisteiden 
’määritelmistä’” (HM, 29-30). 
Filosofimme on siis ensi sijassa kiinnostunut erilaisten moraalifilosofian kannalta tärkeiden 
peruskäsitteiden välisistä loogisista suhteista, ei niinkään yksittäisten käsitteiden 
määrittelystä. On ehkä aihetta kysyä, missä määrin von Wrightin oivallus moraalisen 
hyvän ei-autonomisesta luonteesta (1) ja filosofian menetelmää koskeva huomio (2) 
liittyvät toisiinsa. (2) tuntuu tässä kontekstissa olevan varsin luonteva seuraus (1):stä: jos 
käsite x ei ole autonominen, on sen selvennystyössä väistämättä vedottava käsitteisiin y, z, 
..., jolloin analyysi liikkuu pikemminkin käsitekentässä kuin sen yksittäisissä pisteissä. 
Mutta toisaalta von Wrightin (2):n mukainen käsitys filosofisen analyysin luonteesta ei 
rajoitu pelkästään moraalisen hyvän selvittämiseen tai edes moraalia koskeviin 
kysymyksiin, vaan luonnehtii yleisemmin hän käsitystään filosofiasta ja filosofisesta 
käsiteanalyysistä. 1970-luvulla laatimassaan kirjoituksessa ”Filosofi tarkastelee filosofiaa” 
von Wright kuvaa käsitystään käsiteanalyysistä seuraavasti: 
Niitä käsitteitä, jotka kiinnostavat filosofia, vastaavat tavallisesti puhekielen sanat. 
Hän kokee sanojen käytön joko epäselväksi tai jostain muusta syystä 
systematisointia kaipaavaksi – esim. siinä muodossa, että sanat on yhdistettävä 
tietyn käsitteiden kentän muihin sanankäyttöihin. Filosofinen tutkimus koskee 
harvoin, jos milloinkaan, vain yhtä eristettyä käsitettä, vaikka jokin käsite voikin 
olla tutkimuksen tärkein kohde. (von Wright 1985, 204.)102 
                                                
102 Seuraan tässä Heikki Nymanin käännöstä, joka sisältyy von Wrightin 1985 julkaistuun 
kirjoituskokoelmaan Filosofisia tutkielmia. Kirjoitus on käännetty ruotsinkielisestä artikkelista ”En filosof 
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Tämä esitys vastaa hyvin sitä kuvaa, jonka von Wright antaa omasta 
analyysikäsityksestään Hyvän muunnelmissa.103 Tältä pohjalta näyttää siltä, että von 
Wrightin yleinen käsitys käsiteanalyysistä ei rajoitu moraalifilosofian käsitteisiin tai ole 
seurausta pelkästään hänen moraalin käsitteellistä autonomiaa vastaan esittämästään 
kritiikistä. Pikemminkin voisi sanoa, että hänen kritiikkinsä sisällöllinen (1) ja 
menetelmällinen aspekti (2) liittyvät hyvin kiinteästi toisiinsa.  
Haluaisin kutsua von Wrightin esittämää käsitystä analyysistä, Sir Peter Strawsonin termiä 
käyttääkseni, yhdistäväksi analyysiksi (engl. connective analysis), jota Strawson itse 
käyttää kuvaamaan omaa filosofista menetelmäänsä kontrastina reduktiiviselle tai 
atomistiselle analyysille, jonka tarkoituksena on palauttaa jokin tietty käsite toisiin, 
perustavimpiin ja yksinkertaisiin käsitteisiin (Strawson 1992, 21).104 
Voisi ajatella, että von Wrightkin asettuu Strawsonin tavoin vastustamaan 
yksinkertaistavaa reduktiivista analyysiä, jonka moraalifilosofisena esimerkkinä voidaan 
pitää G. E. Mooren teoksessaan Principia Ethica harjoittamaa kompleksisten käsitteiden 
purkamista niiden yksinkertaisiin komponentteihin (ks. luku 2.1 edellä).105 Toinen 
mahdollinen termi, jolla von Wrightin suosimaa käsiteanalyysin muotoa voisi kuvata, on 
Gilbert Rylelta peräisin oleva käsite käsitteellinen maantiede (engl. conceptual 
geography). Ideana Rylen käsitteellisessä maantieteessä on, että tiettyä käsitettä 
                                                                                                                                              
ser på filosofi” (1983), ja tämä kirjoitus puolestaan pohjautuu von Wrightin 1970-luvun alkupuolella 
englanniksi kirjoittaman, mutta vasta 1989 julkaisun Intellektuaalisen omaelämäkerran kolmanteen osaan 
(1989, 42–53). Suomen- ja ruotsinkieliset versiot ovat tietyiltä osin laajempia: esimerkiksi edellä mainitut 
käsite-esimerkit eivät esiinny englanninkielisessä versiossa. 
103 Minusta vaikuttaa siltä, että tämä käsitys filosofiasta kristallisoitui von Wrightille nimenomaan Norm and 
Actionin ja Hyvän muunnelmien perustana olleiden Gifford-luentojen laatimisen yhteydessä alkuvuodesta 
1959. Tästä antaa osviittaa von Wrightin ystävälleen Göran Schildtille St. Andrewsista 15.5.1959 kirjoittama 
kirje, jossa von Wright toteaa, että hän vasta luentojaan työstäessään on alkanut saada kuvan siitä, mitä 
filosofia varsinaisesti on. Hän kuvailee, kuinka vaikeata on saada ”rakennelmat pysymään tasapainossa” ja 
”kaikki palaset sopimaan tiettyyn muotoon”. Sanavalinnat kielivät siitä, että von Wright hahmotti filosofin 
työn tapahtuvan laajassa käsitekentässä, jonka osion suhteiden määrittäminen on vaikeaa. (Kruskopf 2008, 
336–337.) Vastaava ajatuskuvio sisältyy myös von Wrightin edellä lainaamaamme kirjoitukseen Filosofi 
tarkastelee filosofiaa (1985, 209–211). 
104 Yhdistävää analyysikäsitystään Strawson kuvailee seuraavasti: ”Let us abandon the notion of perfect 
simplicity in concepts; let us abandon even the notion that analysis must always be in the direction of greater 
simplicity. Let us imagine, instead, the model of an elaborate network, a system, of connected items, 
concepts, such that the function of each item, each concept, could, from the philosophical point of view, be 
properly understood only by. grasping its connections with the others, its place in the systemperhaps better 
still, the picture of a set of interlocking systems of such a kind.” (Strawson 1992, 19.) 
105 Strawson ei mainitse Moorea esimerkkinä reduktiivisesta käsityksestä, vaikka käsitteleekin Moorea 
teoksensa kolmannessa luvussa. Hänen mukaansa kylläkin brittiempiristit kuten Hume tai Russell harjoittivat 
luonteeltaan reduktiivista analyysiä (Strawson 1992, 20). Ayeria voidaan ongelmitta pitää tämän perinteen 
jatkajana. Mutta on silmiinpistävää, miten hyvin Strawsonin reduktiivisesta analyysikäsityksestä antava 
kuvaus sopii Mooren moraalifilosofiseen analyysikäsitykseen: reduktiivisen käsityksen mukaan ”our task 
was to find ideas that were completely simple, that were free from internal conceptual complexity; and then 
to demonstrate how the more or less complex ideas that are of interest to philosophers could be assembled by 
a kind of logical or conceptual construction out of these simple elements.” (Ibid., 17.) 
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selvennetään luomalla yhteyksiä muihin sen kanssa läheisiin käsitteisiin: filosofi laatii 
tavallaan kartastoa häntä kiinnostavasta käsitteellisestä maastosta. Näistä käsitteistä meillä 
on jo tietoa, koska pystymme käyttämään niitä menestyksekkäästi arkisessa 
kanssakäymisessä. (ks. Ryle 1951, 7–9.) Von Wrightin hyvän muunnelmiin kohdistunut 
tutkimus niin sanotusti kuvailee juuri sitä käsitteellistä maastoa, jonka puitteissa erilaiset 
moraaliset positiot artikuloituvat.106  
Suhteessa kantilaiseen perinteeseen von Wrightin kanta näyttää siis seuraavalta: 
Moraalisen hyvän tutkimus ankkuroituu von Wrightillä laajempaan kehykseen. 
Vastakohtana yksittäisten käsitteiden määrittelyyn tähtäävälle moraalifilosofialle (ja 
kantilaiseksi kutsumalleen suppeasti käsitetyn etiikan traditiolle) von Wright tarjoaa laaja-
alaista lähestymistapaa etiikkaan tai etiikkaa laajassa mielessä (engl. broad approach to 
ethics)107. Etiikka laajassa mielessä tutkii moraalisia käsitteitä laajemmassa 
käsiteverkostossa. (vrt. HM, 32.) Mutta mitä tähän kehykseen sitten sisältyy? Millaisessa 
käsitteellisessä maastossa von Wright yrittää suunnistaa?  
Teoksensa I. luvun 4. kappaleessa (HM, 30–33) von Wright luonnostelee yleisen 
luokittelun tällaisesta, laajasti ymmärretyn etiikan muodostavasta käsitekentästä, jonka 
puitteissa moraalista hyvää olisi hänen mukaansa määrä lähestyä. Tässä luokittelussa (i) 
arvokäsitteet, (ii) normatiiviset käsitteet ja (iii) psykologis-antropologiset käsitteet 
muodostavat kolme keskeisintä käsiteryhmää. Ensimmäiseen joukkoon kuuluvat käsitteet 
ryhmittyvät ennen kaikkea hyvän ja sen eri muunnelmien ja vastakohtien (paha tai huono) 
ympärille; normatiivisia käsitteitä ovat taas esimerkiksi velvollisuus, luvallisuus, kielto ja 
oikeus. Kolmanteen ryhmään kuuluu von Wrightin mukaan sellaiset inhimilliseen 
toimintaan liittyvät käsitteet kuten valinta, harkinta, aikomus, motiivi tai tahto, joille on 
ominaista, että ne viittaavat ihmiseen kokonaisuutena. Näiden kolmen perusryhmän 
rajamaille hahmottuu edelleen muita käsiteryhmiä: (iv) Arvokäsitteille ja normatiivisille 
käsitteille ovat sukua oikean, väärän ja oikeudenmukaisuuden käsitteet, joille on 
mahdollista antaa sekä normatiivinen että aksiologinen sisältö.108 (v) Mielihyvän, 
mielipahan ja onnellisuuden käsitteet taas sijoittuvat arvokäsitteiden ja psykologis-
                                                
106 Myöhemmissä kirjoituksissaan von Wright viittaa hyväksyvästi niin Rylen käsitteellisen maantieteen 
ideaan (ks. von Wright 1999, 172–173) kuin Strawsonin filosofiakäsitykseenkin (1998c, 8; 11). Ks. myös 
keskustelu von Wrightin suhteesta nk. arkikielen filosofian suuntaukseen osiossa 5.1. alla.  
107 ”Etiikka laajassa mielessä” on Vesa Oittisen vapaahko käännös englannin ilmaisulle ”broad approach to 
ethics”, jonka itse kääntäisin mieluummin sanatarkemmin ”laaja-alainen lähestymistapa etiikkaan”. 
Kielellisen variaation nimissä käytän tässä tutkielmassa molempia käännöksiä.  
108 Tämä sukulaisuus on helppo todeta: ”oikea” voi tarkoittaa sitä, mikä on hyväksi jollekin subjektille 
(aksiologinen sisältö): ”Oli N.N:ltä oikea valinta ottaa avioero: muuten hän olisi menettänyt itsensä”. 
Toisaalta ”oikea” voi tarkoittaa sitä, mikä on esim. lainsäädännön valossa ”oikein tehty” (normatiivinen 
sisältö): ”Oli N.N:ltä oikein tunnustaa rikos, vaikka hän joutuikin siitä vastuuseen.”  
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antropologisten käsitteiden välimaastoon.109 (vi) Hyveen käsite liittyy taas von Wrightin 
mukaan kaikkiin kolmeen ryhmään. (HM, 30–32.)  
Hyvän muunnelmissaan von Wright ottaa lähtökohdakseen ryhmän (i) arvokäsitteet eli 
hyvän käsitteen kaikissa muodoissaan. Hänen pyrkimyksenään on tarkastella 
moraalikäsitteitä – moraalista hyvää ja moraalista velvollisuutta – laajemmassa 
arvokäsitteiden kentässä. Etiikkaa siis lähestytään teoksessa ennen kaikkea hyvän 
käsitteestä lähtien. (HM, 32–33.) Tämä ei kuitenkaan tarkoita, että von Wright olisi pitänyt 
tätä ainoana tai edes parhaana lähestymistapana laajasti ymmärretyssä etiikassa. Hän toteaa 
myös muut lähtökohdat mahdollisiksi.110 Esimerkiksi Hyvän muunnelmien kanssa samaan 
aikaan kirjoittamansa teoksen Logic of Preference (von Wright 1963c) ensimmäisessä 
kappaleessa von Wright esittää vastaavan käsiteryhmien jaottelun. Tässä yhteydessä von 
Wright toteaa myös, että etiikan tai moraalifilosofian tulee tarkastella kaikkiin näihin 
ryhmiin liittyviä käsitteitä, ja että viime kädessä filosofisen etiikan kannalta perustavin 
                                                
109 Voinemme hahmottaa tätä sukulaisuutta seuraavalla tavalla: Psykologis-antropologinen aspekti: 
Onnellisuuden tai nautinnon subjekti on ihminen kokonaisuutena, ja niin onnellisuus kuin nautintokin 
liittyvät kiinteästi ihmisen monimutkaiseen psykologiseen konstituutioon. Aksiologinen aspekti: Onnellisuus 
liittyy toisaalta keskeisesti ideaan ihmisen hyvinvoinnista (ihmisen hyvästä), ja nautinto puolestaan 
mielihyvään (hedoniseen hyvään).  
110 Edellä tarkastelemamme luentokäsikirjoitus von Wright UP2 1c sisältää katsauksen kolmeen 
lähestymistapaan, jotka edustavat von Wrightin mukaan kolmea mahdollista lähtökohtaa laajasti 
ymmärretylle etiikalle. Tämän käsikirjoituksen sisältämä esitys on huomattavasti kattavampi kuin se. joka 
sisältyy Hyvän muunnelmien painettuun versioon. von Wrightin mainitsemat lähestymistavat ovat: (1.) 
”filosofinen teoria ihmisestä” (tai ”filosofinen antropologia”) (engl. a Philosophic Theory of Man or 
Philosophical Anthropology), (2.) ”yleinen arvoteoria” (engl. General Theory of Value) ja (3.) ”yleinen teoria 
hyvästä” (engl. A General Theory of Good). Kaikkia näitä lähestymistapoja luonnehtii se, että ne hylkäävät 
sekä humelaisen että kantilaisen perinteen (von Wright UP2, 1c, I-iv-15a). Lähestymistapaa (1) luonnehtii 
pyrkimys lähestyä etiikan kysymyksiä ennen kaikkea psykologis-antropologisista käsitteistä käsin (ks. 
Kaavio 1, käsiteryhmä (iii), s. 56). Esimerkkinä von Wright mainitsee Elizabeth Anscomben ja hänen 
väitteensä, että moraalifilosofian tulisi pohjautua laajaan teoriaan psykologisista käsitteistä (ibid., I-v-15b). 
(Ks. Anscomben artikkeli ”Modern Moral Philosophy” (1958), jota von Wright ei tosin mainitse nimeltä. 
Myös Hyvän muunnelmat (HM, 33) sisältää implisiittisen viittauksen Anscomben väitteeseen: tässä 
tapauksessa von Wright ei mainitse nimeltä edes Anscombea.) Tähän lähestymistapaan von Wright tuntuu 
suhtautuvan periaatteessa suopeasti, vaikka ei itse seuraakaan sitä. Sen sijaan hänen suhtautumisensa 
lähestymistapaan (2.) on kriittisempi. (2.) perustuu von Wrightin mukaan moderniin taloustieteeseen ja on 
sikäli moderni ilmiö. Sen perustava idea on taloustieteessä kehitetty yleinen teoria arvosta. Sen on määrä 
yhdistää erinäiset arvoalueet kuten estetiikka, talous, politiikka ja moraali toisiinsa yhteisen yleisen arvon 
käsitteen avulla. (von Wright UP2, 1c, I-vi-18–19.) von Wright ei mainitse nimeltä lähestymistavan (2) 
edustajia, mutta todennäköinen kandidaatti on amerikkalainen filosofi Ralph Barton Perry, joka esitti von 
Wrightin kuvaamia ajatuksia teoksessaan Realms of Value (1954). (Tämä teos sisältyy von Wrightin 
Kansalliskirjastolle lahjoittamaan tieteelliseen kotikirjastoon.) Von Wright kritisoi lähestymistapaa (2.) 
luonnehtivaa pyrkimystä yleisyyteen: hänen mukaansa yleinen teoria arvosta ei onnistu sen takia, että 
perustava arvokäsite ”hyvä” on niin monimuotoinen käsite (ibid., I-vi-20).  Hyvän monimuotoisuuden 
toteaminen ja tutkiminen toimii taas lähtökohtana von Wrightin omalle lähestymistavalle (3.). On mielestäni 
hyvin kiintoisaa, että Hyvän muunnelmissa (HM, 32–33) samoin kuin Library of Living Philosophers-
niteessään (1989, 794) von Wright mainitsee ainoastaan vaihtoehdot (1) ja (3) mahdollisina lähtökohtina 
laajasti ymmärretylle etiikalle. 
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käsiteryhmä on psykologis-antropologinen.111 (von Wright 1963c, 7.) von Wrightin 
ehdottama käsitteellinen viitekehys voidaan esittää seuraavan kaavion muodossa: 
 
Kuva 1: Etiikka laajassa mielessä 
 
Hyvän käsite, jonka ympärille filosofimme teos siis jäsentyy, tuo meidät vonwrightliläisen 
moraalifilosofisen lähestymistavan toisen tärkeän aspektin äärelle. Hyvän käsite muodostaa 
von Wrightille moninaisuuden erilaisia ’hyvän muunnelmia’, jotka eivät ole jäännöksettä 
palautettavissa toisiinsa tai johonkin yleisempään hyvän kattokäsitteeseen. Nämä hyvän 
muodot taas liittyvät kiinteästi niihin eri tapoihin, joita sanaa ”hyvä” käytetään kielessä.112 
Tutkielmansa I. luvun 5. kappaleen alussa von Wright (HM, 34) toteaakin eksplisiittisesti 
ymmärtävänsä ”hyvän muunnelmilla” sanan ”hyvä” käytön moninaisuutta. Itse asiassa 
sanojen säännönmukainen käyttö kielessä tuntuu von Wrightille oleellisesti konstituoivan 
                                                
111 Logic of Preferenceen sisältyvä jaottelu sisältää, oletettavastikin tilasyistä, tosin vain kolme pääryhmää i., 
ii. ja iii. von Wright toteaa myöskin, että näiden käsiteryhmien välille ei voida piirtää tarkkoja rajoja. Myös 
myöhemmin von Wright painotti usein antropologisten käsitteiden merkitystä (ks. esim. von Wright 1998c, 
10). Tässä valossa näyttää siltä, että von Wright tarkoitti Hyvän muunnelmansa eräänlaiseksi 
johdantoteokseksi tai pelinavaukseksi laajaksi ymmärretyssä etiikassa, jonka tarjoamaa perspektiiviä tulisi 
myöhemmin laajentaa. Tässä mielessä von Wrightin kaavailema nimi Prolegomena to Ethics olisi ollut 
varsin osuva. 
112 vrt. myös. HM, ”Esipuhe suomenkieliseen laitokseen”, 7. 
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käsitteitä ja niiden rajoja. Ne ’hyvän muunnelmat’, joista von Wrightin teos on saanut 
nimensä, ovatkin juuri sanan ”hyvä” erilaisia käyttöjä kielessä. Näitä käyttöjä eritellään 
varsin yksityiskohtaisesti teoksen luvuissa II–V, joissa von Wright erottaa – ajoittain 
piinaavan tarkan – analyysin avulla toisistaan hyvän päämuunnelmat: välineellisen hyvän, 
teknisen hyvän, utilitaarisen hyvän, terveydellisen hyvän, hedonisen hyvän ja jonkin 
olennon hyvän. – Tarkastelemme von Wrightin analyyttisen lähestymistavan yksityiskohtia 
ja hyvän muunnelmien välisiä suhteita tarkemmin alla erillisessä luvussa 5. 
Yhteenvetona von Wrightin kritiikistä kantilaista perinnettä kohtaan voimme todeta 
seuraavaa: von Wright polemisoi moraalisen hyvän käsitteellisen autonomian ideaa 
vastaan. Hänen keskeinen ideansa on, että etiikkaan liittyvien käsitteiden tarkastelu ei voi 
alkaa moraalisen hyvän tai edes minkään yleisen hyvän tarkastelulla. Yhden käsitteen 
ympärille keskittyvän analyysin tilalle hän tarjoaa yhdistävää analyysiä, jossa moraalista 
hyvää tutkitaan hyvän käsitteen muiden muunnelmien ja muiden laajasti ymmärretyn 
etiikan käsitteiden kautta (ks. Kuva 1). Hyvän muunnelmissa tämä käsitteellisten 
yhteyksien tarkastelu tapahtuu läheisessä yhteydessä kieleen: sanan ”hyvä” ja sen 
sukulaissanojen tosiasiallinen käyttö kielessä tarjoaa materiaalin filosofiselle analyysille. 
Filosofin on oltava sensitiivinen sille, miten hyvän käsitettä käytetään kielessä. Hänen 
keskeinen tehtävänsä on kuvailla näiden käyttöjen ominaispiirteitä, niiden välisiä eroja ja 
yhtäläisyyksiä. Käsiteanalyysi on näin kielen käytön ja siinä ilmenevien käsitteellisten 
erojen vivahteikasta analyysiä. Tätä käsitetutkimuksen harjoittamista suhteessa kielen 
käyttöön voimme pitää – yhdistävän analyysikäsityksen ohella – toisena tärkeänä aspektina 
von Wrightin lähestymistavassa. Hyvän muunnelmat ovat von Wrightille sanan ”hyvä” 
käytön muunnelmia kielessä. 
4.3. Metaetiikan ja normatiivisen etiikan erottelua vastaan: muokkaava analyysi 
Olemme nyt toivoakseni saaneet yleiskatsauksellisen kuvan siitä analyysin muodosta, 
jonka valossa von Wright tarkastelee hyvän käsitettä moraalifilosofisessa traktaatissaan. 
Mutta kuvamme hänen menetelmästään on vielä varsin vajavainen. Kirjansa 
ensimmäisessä luvussa von Wright polemisoi myös toista moraalifilosofista lähtökohtaa 
vastaan. Tämä on hänen humelaiseksi perinteeksi kutsumaan moraalifilosofisen tradition 
moderni ilmenemismuoto: erottelu metaetiikan ja normatiivisen etiikan välillä. 
von Wright toteaa, että moraalifilosofiassa on ollut tapana erottaa toisistaan normatiivinen 
ja ei-normatiivinen etiikka. Normatiiviseen etiikkaan sisältyy arvottava ja preskriptiivinen 
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aspekti: se pyrkii ohjaamaan ihmisten käyttäytymistä ja toimintaa. Sitä vastoin ei-
normatiivisen etiikan on määrä olla kantaa ottamatonta. von Wright esittää eräänä 
mahdollisena ei-normatiivisen etiikan lajina sosiologisen moraaliaatteiden ja tapojen 
”luonnonhistorian” tutkimisen. (Me kutsuisimme tätä ehkä deskriptiiviseksi etiikaksi.) Sen 
sijaan hän ei hyväksy kantaa, jonka mukaan tämän lisäksi olisi vielä erotettavissa sekä 
normatiivisesta etiikasta että moraalin empiirisestä (ja ei-arvottavasta) tutkimuksesta 
eroava etiikan osa-alue, metaetiikka, jonka olisi määrä olla moraalin käsitteellistä, ei-
arvottavaa tutkimusta, jonka pyrkimyksenä on selvittää sitä, mitä ”hyvä”, ”paha” ja 
”velvollisuus” merkitsevät.113 (HM, 24–25.) 
Mutta mihin tämä von Wrightin kanta perustuu? Olemmehan juuri edellä kuvanneet, että 
hänen oma tutkimuksensa on suurelta osin juuri moraalin käsitteiden tutkimusta. Mutta jos 
von Wright kieltää erityisen ’metaetiikan’ olemassaolon, harrastaako filosofimme siis 
puhtaan deskriptiivistä tutkimusta vailla pyrkimyksiä normatiivisuuteen? Onko von 
Wrightin Hyvän muunnelmat siis kontribuutio ”moraaliaatteiden ja -tapojen 
luonnonhistoriaan”? – Tämä näyttäisi ensi silmäyksellä mahdolliselta tulkinnalta, mutta on 
lähempää katsottuna virheellinen. Von Wright nimittäin ajattelee, että hänen 
käsiteanalyyttinen, hyvän muunnelmien erittelyyn perustuva tutkimuksensa voi tarjota 
samalla myös normatiivisia ohjeita. Sen ei ole määrä olla täysin ei-arvottavaa:  
Olen kuitenkin halunnut sanoa, että on olemassa myös filosofian alue, joka ansaitsee 
nimityksen ”etiikka” ja jolla on ”metaetiikan” kanssa se yhteinen piirre, että se on 
käsitetutkimusta, ja ”normatiivisen etiikan” kanssa se, että sen pyrkimyksenä on 
ohjata elämäämme. (HM, 30.) 
Kuinka tämä huomautus on tulkittava? Von Wright toteaa itse (HM, 27), että hänen 
vastalauseensa metaetiikan ja normatiivisen etiikan erottelua vastaan perustuu tiettyyn 
käsitykseen filosofisen käsitetutkimuksen luonteesta. Tämä vonwrightiläisen 
käsiteanalyysin ”luonteenpiirre” ei liity kuitenkaan aivan suoraan edellä esitettyyn ideaan 
yhdistävästä analyysistä. Se liittyy kylläkin filosofimme vastaväitteeseen sitä näkemystä 
kohtaan, että moraalinen hyvä olisi itsenäinen hyvän laji. Tarkemmin sanottuna se liittyy 
                                                
113 Huomautettakoon, että von Wrightin metaetiikalle antama luonnehdinta on hyvin väljä ja eroaa tietyiltä 
osilta nykyään hyväksytyistä metaetiikan määritelmistä. Mark Timmonsin mukaan nykyaikaisen (hänen post-
analyyttiseksi kutsumansa) metaetiikan keskiössä ei ole enää moraalisen kielenkäytön analyysi (kysymys 
moraaliseen diskurssiin liittyvien sanojen ja lauseiden merkityksestä), vaan myös lukuisat kielenkäytöstä 
riippumattomat metafyysiset ja epistemologiset kysymykset. (Ks. Timmons 1999, 10–31 ja 2002, 18–19.) 
von Wrightin kuvaus tuntuu sen sijaan osuvan yhteen monien häntä edeltävien kirjoittajien käsitysten kanssa: 
Hare, esimerkiksi, kutsuu omaa (kantaa ottamattomuuteen pyrkivää) etiikkaansa ”moraalin kielen loogiseksi 
tutkimukseksi” (1964, iii). von Wrightia yksityiskohtaisemman ja syvällisemmän kritiikin metaetiikan ja 
normatiivisen etiikan erottelun aikaista muotoa vastaan esittää Alan Gewirth artikkelissaan ”Meta-ethics and 
Normative Ethics” (1960). 
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von Wrightin käsitykseen, että moraalinen hyvä on käsite, joka vielä etsii merkitystään. 
Selittäessään käsitystään von Wright vetoaa meille jo tuttuun kriteerin käsitteeseen. 
Merkitystä etsivät käsitteet: von Wrightin mukaan käsite X etsii merkitystään, jos ne 
perusteet ja kriteerit, joilla jotakuta oliota a kutsutaan X:ksi, ovat (osittain) 
määrittelemättömät. Tällöin ei ole mitään vakiintunutta mielipidettä siitä, mitä nämä 
perusteet ovat. Tällöin ”käsite [X] on edelleen muokkauksen alainen, ja sen loogiset 
yhteydet muihin käsitteisiin odottavat vielä vakiintumistaan.” (HM, 29.) Voisi sanoa, että 
merkitystä etsivän käsitteen X kohdalla voi olla samanaikaisesti olemassa useita 
käytänteitä termin ”X” käytölle, ja useita vaihtoehtoisia perusteita ja kriteerejä sen 
soveltamiselle – aivan kuten von Wright ajatteli vuoden 1954 kirjoituksessaan olevan 
asiain laita tekojen moraalisen arvioinnin kriteerien kohdalla. 
von Wright tuntuu edelleen ajattelevan, että esimerkin par excellance käsitteistä, jotka 
etsivät vielä merkitystään, tarjoavat juuri eräät moraali- ja yhteiskuntafilosofian 
peruskäsitteet. Hänen mukaansa johtuen siitä, että ”muotoilemme hyvän, pahan ja 
velvollisuuden arvioinnin mittapuumme [=arvioinnin kriteerit, L.J] eri lailla, laadimme 
myös moraaliarvostelmiemme käsitteelliset puitteet eri tavoin”. Tästä johtuen ”meidän 
moraaliset näkökulmamme ovat erilaisia” (HM, 30).  
Vaikka von Wright ei sanokaan asiaa eksplisiittisesti, näyttää hänen ajatuksensa olevan 
seuraava: Moraalinen hyvä ei ole itsenäinen hyvän laji, vaan määräytyy suhteessa muihin 
hyvän muotoihin (kritiikki kantilaista perinnettä kohtaan). Mutta jos ajattelemme tämän 
lisäksi, että moraalinen hyvä on merkitystään etsivä käsite, päädymme seuraavaan 
lopputulokseen: Moraalinen hyvä voi määräytyä monella eri tavalla suhteessa hyvän eri 
muotoihin ja muihin edellä esiteltyihin perustaviin aksiologisiin, normatiivisiin ja 
antropologisiin peruskäsitteisiin, jotka muodostavat ”etiikan laajassa mielessä”. Muut 
laajasti ymmärretyn etiikan käsitteet taas määrittävät sen käsitteellisen liikkumatilan, jonka 
puitteissa moraalinen hyvä voi määräytyä ja joiden puitteissa moraaliarvostelmamme ja 
moraaliset näkökulmamme voivat artikuloitua ja poiketa toisistaan. Ne ovat ikään kuin 
ainesosia, jotka voivat sisältyä käsitykseemme erityisestä moraalisesta hyvästä; ainesosia, 
jotka voivat periaatteessa olla relevantteja tekojen ja aikomusten moraalisen arvioinnin 
kannalta. Tässä on von Wrightin idea moraalisesta hyvästä ei-autonomisena ja merkitystä 
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etsivänä käsitteenä pähkinänkuoressa. Tätä positiota voimme kutsua von Wrightin 
(deskriptiiviseksi) kannanotoksi moraalisen hyvän käsitteellisestä luonteesta.114 
Voinemme löytää tälle käsitykselle tukea moraaliseen arviointiin keskeisesti liittyvästä 
ajallis-paikallisesta vaihtelusta – siitä meille historiasta ja arkipäivän kokemuksesta tutusta 
tosiasiasta, että ihmisten käsitykset siitä, mikä on moraalisesti oikein ja mikä väärin, 
vaihtelevat eri aikoina, aina kustakin tilanteesta, kulttuurillisesta viitekehyksestä ja 
yhteiskunnallisista reunaehdoista riippuen. Kuten muistamme, jo edellä 
tarkastelemassamme, vuonna 1954 julkaistussa kirjoituksessaan ”Om moraliska 
föreställningars sanning” von Wright toteaakin, että eräs etiikan pääongelmista on ottaa 
kantaa tähän ns. eettisen relatiivisuuden tosiasiaan (ruots. etiska relativitetens faktum) (von 
Wright 1954, 49). Hyvän muunnelmissa esitetty idea moraalisesta hyvästä merkitystä 
etsivänä käsitteenä voidaan mielestäni nähdä hänen myöhäisempänä kannanottonaan 
eettisen relativiteetin tosiasiaan. von Wrightin ehdottama etiikka laajassa mielessä tarjoaa 
meille eräänlaisen yleiskatsauksellisen taustan, jota vasten voimme tarkastella eettisten 
positioiden variaatiota, erilaisia artikulaatioita ja niiden historiallista kehitystä.115  
Mutta kuinka von Wrightin huomio moraalisen hyvän käsitteellisestä luonteesta liittyy 
normatiivisen etiikan ja metaetiikan välisen eron kieltämiseen? Voisihan edelleen sanoa, 
että eettinen käsitetutkimus on pelkästään kuvailevaa, jos se rajoittuu tutkimaan erilaisia 
mahdollisia ja aktuaalisia tapoja artikuloida moraalisen hyvän käsitettä muiden käsitteiden 
pohjalta. Sen toteaminen, että moraalinen hyvä voi määräytyä eri tavoin suhteessa muihin 
hyvän muotoihin – ja on täten ei-autonominen merkitystään etsivä käsite – ei kuitenkaan 
ole ainoa asia, jonka von Wright haluaa kertoa lukijalleen moraalisesta hyvästä. von 
Wright tuntuu ajattelevan, että käsitteellisiä tutkimuksia suorittavan moraalifilosofin osaksi 
voi jäädä myös suurempi kunnia: muokkaamattomien merkitysten vakiinnuttaminen ja 
epäselvien soveltamiskriteerien tarkentaminen. Käsitetutkimuksen päämääränä ei siis 
hänen mukaansa ole pelkästään kuvata olemassaolevia sanan käyttöön liittyviä sääntöjä (ja 
säännöissä olevia aukkoja), vaan myös muokata ja valikoida käsitteitä ja niiden käyttöön 
liittyviä kriteerejä. Tällöin filosofin harrastama yhdistävä analyysi on muodoltaan 
pikemminkin yhteyksien säätämistä kuin niiden kuvaamista. Jos Hyvän muunnelmien 
                                                
114 Ks. myös von Wrightin haastattelu vuodelta 1998, jossa hän toteaa seuraavaa: ”Kirjassani esitetään myös 
yksi käsitys, josta edelleen pidän kiinni, mutta jota kukaan ei sittemmin ole harrastanut — en minä itsekään. 
Tämä on käsitys, jonka mukaan etiikan peruskäsitteet “etsivät” merkityksensä. Tämä merkitsee sitä, että 
eettiset ja muut arvokäsitteet on suhteutettava toisiinsa: hyvä ja paha, mielihyvä, terveys ja sairaus, hyvät 
silmät ja korvat, hyvä aikomus, hyveet jne. ovat niitä aineksia, joista on rakennettava kenttä, jotta 
peruskäsitteet saadaan järjestykseen. Luulen, että tällaisen käsitteellisen yleiskuvan rakentaminen voi 
tapahtua monella eri tavalla.” 
115 Ks. myös tähän aihepiiriin liittyvät huomautukseni tämän tutkimuksen viimeisessä luvussa. 
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ensimmäiset viisi kappaletta koostuvat pitkälti deskriptiivisestä sanan ”hyvä” eri 
tosiasiallisten käyttöjen erittelystä, ovat kirjan loppupuolen, kiinteämmin moraalifilosofian 
käsitteisiin liittyvät kappaleet voimakkaammin normatiivisesti värittyneitä. Tätä 
ulottuvuutta von Wrightin ehdottamassa lähestymistavassa kutsuttakoon ideaksi 
moraalifilosofiasta käsitteitä muokkaavana toimintana. Tällainen käsiteanalyysin muoto 
sopii von Wrightin mukaan erityisen hyvin etiikan ja yhteiskuntafilosofian peruskäsitteiden 
tarkasteluun. (HM, 29.) von Wright kuvaa itse tätä työtä seuraavin sanoin: 
Sentyyppisen tutkimuksen, josta puhun, tarkoituksena ei ole ”paljastaa” jonkun 
sanan tai ilmauksen olemassa oleva merkitys (tai merkityksen aspekti), joka olisi 
ikään kuin verhoutunut arkisen kielenkäytön hämäännyttävän mutkikkuuden taakse. 
Ajatusta filosofista merkitysten etsijänä ei tule kytkeä ajatukseen tai asettamukseen, 
että etsityt entiteetit todella ovat olemassa ja vain odottaisivat filosofin katseen 
osuvan niihin. (HM, 28.) 
Kuten tulemme huomaamaan osiossa 5.2.4, antaa von Wright teoksensa luvussa VI 
normatiivisen käsitteellisen suosituksen ilmaisun ”moraalinen hyvä” käytölle. Tämä 
suositus ei ole kuvaavan vaan muokkaavan analyysin tulos. 
Yhteenvetona voimme siis todeta, että von Wrightin vastaväite metaetiikan ja 
normatiivisen etiikan välistä erottelua vastaan perustuu hänen ideaansa moraalisesta 
hyvästä merkitystä etsivänä käsitteenä. Moraalinen hyvä on siis von Wrightille paitsi 
käsitteellisesti muista hyvän muodoista riippuvainen, myös merkitystään etsivä käsite. 
Mutta tämä perusidea vaatii vielä tuekseen ajatuksen siitä, että käsiteanalyysi voi – ja sen 
tulee? – olla luonteeltaan paitsi käsitteitä kuvailevaa (deskriptiivistä), myös käsitteitä 
muokkaavaa. Vasta silloin tulee mahdolliseksi väittää, että moraalisia käsitteitä koskevaan 
käsitteelliseen tutkimukseen liittyy myös arvottava ja preskriptiivinen komponentti, ja että 
erottelu metaetiikan ja normatiivisen etiikan välillä ei päde. Tällainen tutkimus nimittäin 
lyö lukkoon tiettyjä käsitteen ”moraalinen hyvä” tähän saakka obskuureiksi jääneitä, 
monimuotoisia ja yhteismitattomia soveltamisen kriteerejä, ja sitä kautta muuttaa 
tapaamme arvottaa asioita moraaliselta kannalta. Sikäli kuin näitä filosofin määräämiä tai 
selkeyttämiä kriteerejä sitten käytetään, voi sanoa filosofisen (muokkaavan) analyysin 
muuttaneen eettistä perspektiiviämme. Ehkä selkein muotoilu tästä von Wrightin kannasta 
löytyy eräästä varsin myöhäisestä saksankielisestä haastattelusta ”Begriffsanalyse ist eine 
schaffende Tätigkeit” (suom. Käsiteanalyysi on luovaa toimintaa) (1997): 
Kun tämä niin sanottu metaetiikka tutkii eettisiä käsitteitä – kuten hyvää, pahaa, 
oikeudenmukaisuutta, jne. – tähtäimenään niiden määritteleminen ja yhdistäminen 
toisiinsa, se päätyy samalla myös eettisiin mittapuihin, joiden avulla voimme 
arvioida asioita, jotka tapahtuvat maailmassa ja joihin meillä on aiheetta ottaa 
kantaa. Näin se mitä teemme näitä käsitteitä yhdistäessämme, ei ole eettisesti 
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neutraalia, vaan se johtaa tiettyihin asenteisiin eettisiä ongelmia kohtaan. Se mitä 
teemme, ei ole normatiivista missään julistuksellisessa mielessä, mutta kylläkin 
normatiivista siinä mielessä, että meillä on nyt mittapuita, joiden avulla voimme 
luokitella ja sen jälkeen arvostella hyväksi, huonoksi, paremmaksi tai suositeltavaksi 
sitä, mitä itse teemme tai mitä muut tekevät. (von Wright 1997, 270; käännös 
omani.) 
4.4. Yhdistävän ja muokkaavan analyysin ala ja kohteet 
Edellisessä kahdessa kappaleessa olen yrittänyt erottaa toisistaan kaksi vonwrightiläisen 
etiikkaan kohdistuvan käsiteanalyysin ulottuvuutta. Kutsuin niistä ensimmäistä ideaksi 
moraalifilosofiasta hyvän käsitteeseen kohdistuvana yhdistävänä analyysina ja toista 
ideaksi moraalifilosofiasta merkityksiä muokkaavana analyysinä. Olen yrittänyt pitää ne 
kuvauksessani erillään toisistaan, vaikka ne von Wrightin omassa ajattelussa 
kietoutuvatkin tiiviihkösti yhteen. Hän tuntuu ajattelevan, että joskus eri 
moraalifilosofisten käsitteiden välinen yhdistävä analyysi on muodoltaan pikemminkin 
yhteyksien säätämistä kuin niiden kuvaamista. Kuten olemme huomanneet, molemmat 
ideat tukeutuvat filosofimme perustavaan ajatukseen, jonka mukaan moraalinen hyvä ei ole 
itsenäinen hyvän laji. Mutta missä määrin nämä analyysikäsitykset lopulta ovat toisistaan 
riippuvaisia? Miten merkityksiä muokkaava analyysi suhtautuu yhdistävään analyysiin? 
Ovatko ne käsitteellisesti toisistaan irrotettavissa? – Ja jos ovat, olisiko von Wrightin ollut 
syytä pitää nämä kaksi lähestymistapansa tasoa tiukemmin toisistaan irrallisina? Yritän 
jatkossa argumentoida sen puolesta, että ne voidaan pitää erillään – ja että erillään 
pitäminen edesauttaisi selkeyden hyveen toteutumista. Näyttää myös siltä, että von 
Wrightin filosofinen toiminta Hyvän muunnelmista todistaa eron puolesta, vaikkei näitä 
kahta ideaa teoksessa koskaan eksplisiittisesti erotetakaan. 
Edellä esitetystä on tullut selväksi, että yhdistävä analyysi kohdistuu paitsi moraaliseen 
hyvään, myös muihin von Wrightin kuvaaman käsitekentän osiin. Idea yhdistävästä 
analyysistä luonnehtii von Wrightin käsitystä filosofisen käsiteanalyysin luonteesta 
yleisellä tasolla. Näin ollen yhdistävä analyysi kattaa kaikki laajasti ymmärretyn etiikan 
käsitteet. Tämä tulee selväksi myös von Wrightin käytännön työstä hyvän eri muunnelmien 
parissa: työssään filosofimme pyrkii alituiseen vertaamaan eri tavoin esimerkiksi 
välineellisen ja teknisen hyvän eri ominaisuuksia ja tuomaan esille näiden hyvän muotojen 
välisiä eroja ja yhtäläisyyksiä.  
Sen sijaan on jäänyt epäselväksi, tarkalleen mihin käsitteisiin von Wright ajattelee 
merkityksiä muokkaavan analyysin kohdistuvan. Edellä esitetyn perusteella on selvää, että 
von Wrightin mukaan se kyllä kohdistuu moraalisen hyvän käsitteeseen. Mutta 
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kohdistuuko se sen ohella kaikkiin muihinkin etiikan kannalta merkittäviin käsitteisiin, 
jotka kuuluvat von Wrightin laajassa mielessä ymmärretyn etiikan piiriin? Ovatko sen 
kohteena siis moraalisen hyvän ohella kaikki muutkin hyvän muodot ynnä normatiiviset, 
antropologiset sekä hyveen ja onnellisuuden käsitteet? Onko filosofinen käsiteanalyysi siis 
pikemminkin verrattavissa käsitetaiteeseen kuin käsitteellisen, tosiasiallista maastoa 
kuvaavan kartan laatimiseen? Vai kohdistuuko se pelkästään ”hyvän” ja ”velvollisuuden” 
moraalisiin muotoihin? 
Tähän von Wright ei anna Hyvän muunnelmissa suoraa vastausta, mutta nähdäkseni tilanne 
on ymmärrettävä niin, että muokkaava analyysi kohdistuu ennen kaikkea käsitteisiin, jotka 
– moraalisen hyvän tavoin – etsivät merkitystään. Ideana on, että tällaisten käsitteiden 
kohdalla filosofi voi myös ”säätää” ja ”tarkentaa” merkityksiä, jos mitään vakiintuneita 
käytänteitä ei ole olemassa, tai jos ne ovat epäselviä tai moniselitteisiä. Tämä säätäminen 
ja tarkentaminen tapahtuu kuitenkin vakiintuneiden merkitysten – kielen tosiasiallisen 
käytön – viitekehyksessä ja sen muodostamien rajojen sisäpuolella. Jo edellä 
lainaamassamme kirjoituksessa Filosofi tarkastelee filosofiaa von Wright toteaa, että 
kielen tosiasiallinen käyttö tarjoaa filosofiselle analyysille eräänlaisen ”negatiivisen 
testin”: Filosofi ei saa tehdä välivaltaa sille, mikä kieliyhteisössä tyypillisesti hyväksytään 
oikeaksi kielenkäytöksi. Jos filosofi siis esittää käsitteestä tietyn eksplikaation, joka on 
ristiriidassa tosiasiallisen käytön kanssa, menee metsään von Wrightin mukaan 
pikemminkin filosofi kuin tosiasiallinen käyttö. Niinpä filosofin muokkaava analyysi ja 
luova toiminta kohdistuu ennen kaikkea paikkoihin, jossa tosiasiallinen käyttö on ontuvaa. 
(von Wright 1985, 204–205.) von Wright kirjoittaa: 
Tietyllä oikeutuksella voi näin ollen sanoa, että filosofi pyrkii täyttämään 
tosiasiallisen kielenkäytön aukkoja tai epätäydellisyyksiä. Tässä hän ei voi vedota 
kielenkäyttöön, joka tosiaan on epätäydellinen, eikä sääntöihin, koska niitä ei vielä 
ole. Jos hänen ylipäänsä voidaan sanoa vetoavan johonkin totuuden lähteeseen, tämä 
on jotain, mitä voisi sanoa hänen ”intuitioikseen” siitä, millaisia niiden sääntöjen on 
oltava, jotka antavat tavoitellun selvyyden tai systematiikan. (von Wright 1985, 
204.)116 
Tämän vastauksen mukaan edellä esitettyyn kysymykseen siitä, mihin käsitteisiin 
muokkaava analyysi kohdistuu, ei ole yksinkertaista vastausta: se riippuu siitä, ovatko 
kyseessä olevat käsitteet merkitystään etsiviä ja onko sanoja koskevissa semanttisissa 
säännöissä ”aukkoja” tai ”epätäydellisyyksiä”. Tämä on varmaan vastaus, jonka von 
Wrightkin olisi antanut. Mutta mikä hänen kantansa oikein on? Ovatko muutkin hyvän 
muodot merkitystään etsiviä käsitteitä? Palatkaamme nyt kahteen lainaukseen, jotka 
                                                
116 vrt. myös von Wright 1989, 49. 
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olemme esittäneet jo kahdessa edeltävässä osiossa. Ensimmäisessä von Wright puhuu 
merkitystä etsiviin käsitteisiin suuntautuneesta muokkaavasta analyysistä:  
Sentyyppisen tutkimuksen, josta puhun, tarkoituksena ei ole ”paljastaa” jonkun 
sanan tai ilmauksen olemassa oleva merkitys (tai merkityksen aspekti), joka olisi 
ikään kuin verhoutunut arkisen kielenkäytön hämäännyttävän mutkikkuuden taakse. 
Ajatusta filosofista merkitysten etsijänä ei tule kytkeä ajatukseen tai asettamukseen, 
että etsityt entiteetit todella ovat olemassa ja vain odottaisivat filosofin katseen 
osuvan niihin. (HM, 28; kursivointi lisätty.) 
Ideana on, että merkityksiä etsivä filosofi voi myös ”säätää” merkityksiä, jos mitään 
vakiintuneita käytänteitä ei ole olemassa. Seuraavassa lainauksessa puhe on taas hyvän ei-
moraalisten muotojen tutkimisesta: 
Käsitteelliset tarkastelut saattavat johtaa loogikon tai filosofin erottelemaan 
toisistaan sellaisia ”hyvän” käyttötapoja, jotka aiemmin oli luokiteltu yhteen, ja 
pitämään niitä erillisinä hyvän muotoina tai alamuotoina. Mutta näin erotellut 
muodot tai alamuodot eivät ole uusia keksintöjä vaan tuttuja ilmiöitä, joiden välillä 
on vain havaittu uusia eroja. (HM, 45; kursivointi lisätty.) 
Jos oletamme, että myös jälkimmäisessä lainauksessa on kyse käsitteistä, jotka ovat 
muokkaavan analyysin kohteita, ja suuntaamme samalla katseemme lainauksiemme 
kursivoituihin lauseisiin, tuntuu von Wrightin koko omasta menetelmästään esittämä 
kuvaus ajautuvan ristiriitaisuuksiin. Ensimmäisen lainauksen mukaan muokkaavan 
analyysin tehtävä ei ole paljastaa, vaan pikemminkin luoda uusia yhteyksiä käsitteiden 
välille. Mutta tällaiset yhteydethän nimenomaan olisivat ”uusia keksintöjä”, eivät suinkaan 
ainoastaan jälkimmäisessä lainauksessa korostettuja, (ei-moraalisiin) hyvän muotoihin 
kohdistuvan tarkastelun paljastamia ”uusia eroja” ja ”tuttuja ilmiöitä”, joiden väliset 
tosiasialliset erot on vasta nyt havaittu. Sikäli kuin haluamme uskoa von Wrightin pyrkivän 
esityksessään koherenssiin näyttää johtopäätöksemme siis olevan, että von Wrightin 
mukaan käsitteitä muokkaava analyysi ei kohdistu ainakaan pääpainoisesti hyvän ei-
moraalisten muunnelmien tutkimukseen. Niiden kohdalla kielenkäyttö on von Wrightin 
mukaan nähtävästikin suhteellisen vakiintunutta, ja ne eivät ole merkitystään etsiviä 
käsitteitä. 
Sitä käsitystä vastaan, että muokkaava analyysi kohdistuisi kaikkiin von Wrightin laajasti 
ymmärretyn etiikan käsitteisiin, voidaan ehkä esittää toinenkin argumentti. Jos näin olisi, 
olisivat kaikki etiikan kannalta relevantit käsitteet merkitystään etsiviä. Mutta toisaalta 
vaikuttaa siltä, että von Wrightin keskeinen käsitteellinen idea moraalisen hyvän luonteesta 
on, että juuri nämä muut laajasti ymmärretyn käsitteet määrittävät sen alan, jolla 
(muokkauksen alaiset) moraalisen hyvän ja velvollisuuden käsitteet voivat määräytyä. Jos 
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edelliset olisivat jälkimmäisten tavoin merkitystä etsiviä käsitteitä, jotka pitäisi luoda 
lukkoon analyysin yhteydessä, muuttuisi koko projekti eräänlaiseksi käsitteelliseksi 
lainsäädännöksi. Nämä muut käsitteet eivät voisi varsinaisesti määrätä moraalisen hyvän 
liikkumatilaa, jos ne kaikki olisivat itsekin epämääräisiä.117 Näyttää siis siltä, että von 
Wright on tavallaan toiminnallaan myöntänyt, että merkityksen etsivien käsitteiden ala ei 
kata kaikkia etiikan käsitteitä, vaan rajoittuu ainakin pääasiassa ”hyvän” ja 
”velvollisuuden” moraalisiin muotoihin. (Tosin on ehkä syytä väittää, että myös 
oikeudenmukaisuuden, oikeuden ja hyveen käsitteet tulevat von Wrightillä muokatuiksi. 
Kenties muokkaamattomia ovat vain eräät perustavimmat ’hyvän muunnelmista’.) 
Näyttää siis siltä, että von Wrightin hyvän ei-moraalisiin muotoihin suuntaama tutkimus on 
pääosin luonteeltaan deskriptiivistä yhdistävää analyysiä. Tällainen analyysi hallitsee 
ainakin teoksen lukuja II–IV, joissa filosofimme käsittelee hyvän päämuunnelmia: 
välineellistä, teknistä, utilitaarista, terveydellistä ja hedonista hyvää. Näissä luvuissa hän 
tyytyy lähinnä kuvaamaan eri tavoin yhtäläisyyksiä ja eroja näiden sanojen käyttöjen 
loogisten ominaisuuksien välillä. Tietyt hyvän käsitteen eri käyttöjen välillä havaittavat 
loogiset ja semanttiset erot tekevät mahdolliseksi erottaa nämä hyvän muunnelmat 
toisistaan – muunnelmat, jotka ovat ”tuttuja ilmiöitä, joiden välillä on vain havaittu uusia 
eroja” (HM, 45). Yhtäläisyydet taas sitovat hyvän muunnelmia yhteen.  
Hyvän muunnelmien loppupuolella – esimerkiksi luvussa VI, jossa von Wright siirtyy 
esittämään omaa ratkaisuehdotustaan moraalisen hyvän määrittelemiseen muista hyvän 
muodoista käsin – näyttää hänen käyttämänsä analyysi olevan alleviivatusti muokkaavaa. 
Vaikka hän sielläkin vetoaa usein kielenkäyttöön, hän tulee aiempaa useammin puhuneeksi 
esimerkiksi käsitteen eksplikaatioista (mm. HM, 197), käsitteellisistä ehdotuksista (ibid., 
200), tai käsitteen luomisesta, täsmentämisestä tai muokkaamisesta (ibid., 223). Erityisesti 
puhuessaan luvussa VII hyveestä von Wright toteaa pyrkivänsä luomaan ja täsmentämään 
aivan erityistä hyvekäsitystä pyrkimättä siihen, että se kattaa arkikielen sanan ”hyve” 
kaikki käyttötavat (ibid., 223). 
Tämän tulkinnan mukaan – joka toivoakseni on hyvin perusteltu von Wrightin oman 
esityksen pohjalta ja vastaa myös hänen filosofista praxistaan – von Wrightin yhdistävällä, 
                                                
117 Näin von Wrightin ajattelua on käsittääkseni tulkinnut myös Lars Hertzberg (2005, 100) todetessaan, että 
suositukset, joita von Wright moraalisille käsitteille muokkaavassa analyysissään antaa, eivät ole yrityksiä 
reformoida täysin moraalista ajatteluamme, vaan ovat von Wrightillä ”jo piilevinä vallitsevissa arvioinnin 
tavoissa. Ehkä voisimme sanoa, että hän [von Wright] suosittelee selektiivistä asennetta vallitseviin 
standardeihin, painottaen niistä joitakin muiden kustannuksella.” Ymmärrän tämän siten, että hyvän muodot, 
joiden pohjalta moraalinen hyvä määräytyy, pysyvät Hertzberginkin mukaan vakioisina, mutta ennen 
filosofin interventiota vallitsee useita eri moraalisen hyvän määräytymistapoja. 
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käsitteitä laajassa kentässä tarkastelevalla analyysillä on kaksi ilmenemismuotoa tai 
modusta: kuvaileva yhdistävä analyysi ja muokkaava yhdistävä analyysi. Kielen 
tosiasiallinen käyttö määrittää sen, missä määrin filosofin tarkastelemat käsitteet ovat 
muokkauksen alaisia: muokkaava analyysi kohdistuu merkitystään etsiviin käsitteisiin. 
Muokkaus tapahtuu kuitenkin tosiasiallisesti olemassa olevissa, kielen tosiasiallisen käytön 
määräämissä käsitteellisissä puitteissa. On ehkä valitettavaa, että von Wright ei itse pitänyt 
näitä filosofisen toimintansa kahta tasoa tarkemmin erillään toisistaan. Niiden erottaminen 
olisi mielestäni auttanut suuresti Hyvän muunnelmien lukijaa, joka ei yksityistapauksissa 
oikein tiedä mitä von Wright tarkalleen ottaen on tekemässä.118  
Edellisten kappaleiden pohdintojen perustella voimme nyt täydentää edellä esitettyä Kuvaa 
1 moraalisen hyvän osalta. Lukija on ehkä huomannut, että laajasti ymmärretyn etiikan 
kenttää esittävässä Kuvassa 1 (ks. s. 56) ei esiinny lainkaan moraalisen hyvän käsitettä. 
Koska moraalinen hyvä on von Wrightin mukaan merkitystään laajasti ymmärretyn etiikan 
käsitteiden puitteissa etsivä käsite, voidaan sen looginen asema suhteessa Kuvan 1 
käsitteisiin esittää seuraavan kaavion muodossa:119 
                                                
118 Voi olla, että hän ei korostanut eroa sen takia, että yksittäistapauksissa on epäilemättä hankala sanoa, onko 
filosofin tarkastelema käsite merkitystään etsivä vai jo merkityksensä ”löytänyt” ja onko se näin sovelias 
kohde pelkästään kuvaavalle vai myös muokkaavalle analyysille. Ei liene ainakaan yksiselitteistä kriteeriä 
sille, onko siinä käytettävien sanojen käyttö säännönmukaista vai ei. Kieli, inhimillisenä luomuksena, on 
jatkuvan muutoksen alainen. Tämä tosiasia ei kuitenkaan tarkoita, ettemmekö voisi yleisellä tasolla tehdä 
erottelua, (enemmän tai vähemmän) vakiintuneiden ja merkitystään etsivien käsitteiden välille.  
119 Kaaviossa olen pyrkinyt havainnollistamaan katkoviivan avulla moraalisen hyvän mahdollisia 
käsitteellisiä yhteyksiä eri käsiteryhmiin. Nämä mahdollisuudet voivat artikuloitua eri tapauksissa eri tavoin, 
ja sen seurauksena ilmaisun ”moraalisesti hyvä” soveltamisen kriteerit poikkeavat tilannekohtaisesti 
toisistaan. 
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Kuva 2: Moraalinen hyvä merkitystä etsivänä käsitteenä 
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5. von Wright työssään: käsiteanalyyttiset tekniikat ja ’hyvän 
muunnelmien’ yhdistävä analyysi 
Edellisissä kappaleissa olemme tarkastelleet von Wrightin näkemystä käsiteanalyysin 
luonteesta ja erityisesti sen roolista moraalisen hyvyyden tarkastelussa. Esityksemme on 
liikkunut varsin abstraktilla tasolla: olemme ikään kuin tarkastelleet pelkkää menetelmää 
kiinnittämättä juuri lainkaan huomiota siihen, miten tätä menetelmää käytännössä 
sovelletaan. Tässä luvussa tarkastelemme hieman lähempää von Wrightin työskentelyä 
hänen ”hyvän muunnelmiksi” kutsumansa käsiteryhmän parissa. Luomme ensin lyhyen 
katsauksen siihen, miten von Wright ajattelee kielen ja filosofisen analyysin liittyvän 
toisiinsa. Tämän jälkeen tarkastelemme tarkemmin, millaisia käsiteanalyyttisiä tekniikoita 
von Wright soveltaa laatiessaan käsitteellistä kartastoa hyvän muunnelmista. Tässä 
yhteydessä luomme myös katsauksen hyvän muunnelmiin ja niiden välisiin suhteisiin niin 
kuin von Wright ne teoksessaan hahmottaa. Tämän jälkeen luomme myös katsauksen 
siihen, millä tavalla von Wright omassa teoksessaan pyrkii hahmottamaan moraalisen 
hyvän käsitettä.  
5.1. Kieli ja filosofinen analyysi: von Wright, Wittgenstein ja ’arkikielen filosofia’ 
Totesimme edellä kappaleessa 4.2, että von Wrightille ’hyvän muunnelmat’ ovat ennen 
kaikkea sanan ”hyvä” käytön muunnelmia kielessä, ja että hänen mukaansa käsiteanalyysin 
kohde on oleellisesti kieli ja kielenkäyttö. Siitä, mitä von Wright tarkoittaa tässä 
kielenkäytöllä, ja miltä hänen erottelemansa hyvän muunnelmat tarkemmin näyttävät, ei 
ole vielä ollut puhe.  
von Wrightin Hyvän muunnelmissa korostama kielen käytön merkitys filosofiselle 
käsiteanalyysille tuli esiin jo edellä osiossa 3 tarkastelemassamme vuoden 1954 
esitelmässä ”Om moraliska föreställningars sanning”, jossa von Wright pyrki 
tarkastelemaan totuuden ja epätotuuden käsitteiden roolia tosiasiallisessa 
moraalidiskurssissa. Tuossa kirjoituksessa von Wright kiinnitti huomiota lähinnä tekojen 
moraalisen hyvyyden arvioimiseen. Hyvän muunnelmissa filosofimme käsittelemä aineisto 
on huomattavasti laaja-alaisempi ja hänen filosofiset pyrkimyksensä kunnianhimoisempia: 
teoksessa von Wright pyrkii tarkastelemaan yleisesti kaikkia sanan ”hyvä” ja sen 
lähikäsitteiden käyttötapoja ja niiden relevanssia moraalisen elämämme jäsentymisen 
kannalta. 
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Jo aiemmassa esitelmässään von Wright mainitsi Wittgensteinin myöhäisfilosofian 
merkittävänä taustavaikuttajana omalle filosofiselle menetelmälleen. Hyvän muunnelmissa 
von Wright ei sen sijaan viittaa erityisesti Wittgensteiniin esitellessään omaa 
lähestymistapaansa.120 Voisi kuitenkin sanoa, että Wittgensteinin vaikutus on havaittavissa 
von Wrightin Hyvän muunnelmissa kauttaaltaan, vaikkakin voikin ehkä olla hankalaa 
todeta yksittäistapauksissa, millä tavalla se voidaan eksplikoida esiin. Tämän kirjoituksen 
puitteissa ei ole mahdollista esittää kovin yksityiskohtaista eksplikaatiota tästä 
vaikutuksesta – sellainen edellyttäisi myös Wittgensteinin ajattelun perusteellisempaa 
esittelyä. Mutta koska Wittgenstein on kuitenkin niin merkittävä taustatekijä von Wrightin 
teokselle, pidän perusteltuna luonnehtia tätä vaikutussuhdetta lyhyesti yleisellä tasolla. 
Wittgenstein kirjoitti koko kirjallisen uransa aikana etiikasta ja arvokysymyksistä 
äärimmäisen vähän, ja sen vähänkin pääosin ajattelijanuransa varhaisessa vaiheessa.121 
Näiden harvojen kirjoitusten sisältö on varsin kaukana siitä, mitä von Wrightillä on Hyvän 
muunnelmissa asiasta sanottavanaan. Näin ollen Wittgensteinin filosofian vaikutus Hyvän 
muunnelmissa ei liity niinkään tiettyihin filosofisiin kantoihin tai käsityksiin esimerkiksi 
sanan ”hyvä” merkityksestä, vaan näkyy uskoakseni selvimmin eräissä piirteissä, jotka 
luonnehtivat yleisellä tasolla von Wrightin filosofista lähestymistapaa. Ensinnäkin von 
Wright korostaa Wittgensteinin tavoin säännönmukaisen kielenkäytön merkitystä 
filosofisen analyysin lähtökohtana: käsitteitä lähestytään olennaisesti kielen käytön 
kuvaamisen kautta.122 Toiseksi von Wright on, Wittgensteinia seuraten, kiinnostunut 
erilaisista käsitteellisistä eroista ja käsitteiden välisistä yhtäläisyyksistä ilman, että tähän 
kiinnostukseen liittyy vahva pyrkimys selittää eroja pois tai redusoida toisilleen sukua 
olevia käsiteryhmiä toisiinsa.123 Vaikka von Wright ei Hyvän muunnelmissa käytäkään 
                                                
120 Ainoa viite Wittgensteiniin koko teoksessa on käsittääkseni 1. luvun osiossa 7, jossa von Wright kysyy, 
voiko Wittgensteinilta periytyvää perheyhtäläisyyden käsitettä käyttää hyväksi hyvän monimuotoisuutta 
tarkasteltaessa. Hänen lopputuloksensa on, että hyvän monimuotoisuus ei tunnu olevan selitettävissä tällä 
käsitteellä. (HM, 44.) 
121 Kattavin yksittäinen etiikkaa käsittelevä kirjoitus on marraskuussa 1929 pidetty ”Esitelmä etiikasta”, joka 
sisältyy teokseen Wittgenstein (1993). Tässä kirjoituksessa Wittgenstein liikkuu edelleen Tractatuksensa 
viitoittamilla vesillä. 
122 Ks. esim. Wittgenstein, PI §109. Tässä lukijan on syytä pitää mielessä, että von Wrightin mukaan filosofi 
voi myös muokata käsitteitä sikäli kuin vakiintuneita merkityksiä ei (vielä) ole olemassa. Tässä mielessä 
Wittgenstein korostaa ehkä filosofian kuvaavaa menetelmää von Wrightiä enemmän. On kuitenkin 
huomattava, että myös Wittgenstein piti kielen uudelleenjärjestämistä mahdollisena siirtona filosofiassa 
tiettyjä määrätarkoituksia varten (ks. PI §132).  
123 ks. esim. esittely von Wrightin kritiikistä ”reduktionistista virhepäätelmää” kohtaan osiossa 3.1 edellä. 
Eräs Wittgensteinin myöhäisfilosofiaa keskeisesti luonnehtiva piirre on pyrkiä kielen käyttöä kuvaamalla 
paljastamaan käsitteellisiä eroja, jotka kielellisten ilmaisujen uniforminen ulkomuoto (esim. sana kirjoitettuna 
tai kuultuna) kätkee. Eräissä yhteyksissä hän tekee eroon sanan ”pintakieliopin” ja ”syväkieliopin” välille (PI 
§664). M.O´C Druryn mukaan Wittgenstein aikoikin eräässä vaiheessa käyttää Filosofisten tutkimustensa 
mottona Shakespearen King Learista peräisin olevaa lainausta ”I’ll teach you differences”. (Vrt. Baker & 
Hacker 2005, 32; Shakespeare 1967, Act I, Scene IV, line 87. (=s. 50)).  
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aiemmassa artikkelissaan keskeistä wittgensteinilaista kielipelin käsitettä, esittää hän osana 
analyysiään monin paikoin kuvitteellisia kielenkäyttötilanteita, joiden avulla 
havainnollistetaan tiettyjä käsitteellisiä erotteluja, ja jotka täten muistuttavat erästä roolia, 
joka kielipeleillä on Wittgensteinin filosofiassa;124 myös Wittgensteinilta lainattu kriteerin 
käsite on edelleen hyvin keskeinen työkalu von Wrightin filosofisessa analyysissa. Myös 
Wittgensteinin psykologisten käsitteiden tarkastelussa niin keskeinen kysymys siitä, 
eroavatko sanan käytön kriteerit yksikön 1. ja 3. persoonan kohdalla toisistaan, nousee 
keskeiseen asemaan von Wrightin tarkastellessa hedoniseksi hyväksi kutsumaansa hyvän 
muotoa.125  
von Wrightin ja Wittgensteinin filosofisten lähestymistapojen välillä voidaan havaita 
kuitenkin myös olennaisia eroavaisuuksia. Wittgensteinin filosofiakäsitystä luonnehtii niin 
hänen uransa varhais- kuin myöhäisvaiheessakin idea, jonka mukaan filosofiset ongelmat 
ovat olennaisesti kielellisiä sekaannuksia, jotka syntyvät kun ymmärrämme kielemme 
toiminnan väärin.126 Tähän käsitykseen filosofisten ongelmien luonteesta liittyy kiinteästi 
filosofista lähestymistapaa koskeva analogia, joka korostuu etenkin Wittgensteinin 
Filosofisissa tutkimuksissa: Wittgenstein vertasi usein filosofin työtä kielellisten 
sekaannusten selvittäjänä terapiaan, jossa filosofin keskeisenä tehtävänä on – erilaisten 
terapeuttisten menetelmätapojen avulla – vapautua (tai vapauttaa keskustelukumppaninsa) 
sekaannuksista, joihin kielen muotojen väärinymmärrys on hänet tuominnut.127 Tätä 
Wittgensteinin filosofian aspektia voimme ehkä nimittää diagnostis-terapeuttiseksi 
käsitykseksi filosofiasta. Diagnostis-terapeuttisen filosofiakäsityksen valossa on 
uskoakseni ymmärrettävä myös Wittgensteinin myöhäisfilosofiaa – ja ehkä etenkin hänen 
                                                
124 Ks. esim. HM, 57–62: von Wright esittää neljä kommunikaatiotilannetta, joissa arvioidaan eri tavoin 
veitsien hyvyyttä;  käsitellessään terveydellistä hyvää von Wright pyytää lukijaansa kuvittelemaan 
elämänmuotoa, jossa hyvän ja huonon muistin kriteerit eroavat oleellisesti meidän käyttämistämme HM 107–
108. Edellisessä tapauksessa von Wright viittaa ’kielipeleihin’, joita tosiasiassa pelaamme sanalla ”hyvä 
veitsi”. Jälkimmäinen tapaus taas, voisi sanoa, on velkaa Wittgensteinin usein käyttämille hypoteettisille ja 
paikoin varsin fantasiarikkaille kielipeleille; ks. esim. rakentajien kielipeli Filosofisten tutkimusten 
alkupuolella (FT, §2), joka koostuu pelkästään rakennustöissä annettavista käskyistä; Wittgenstein pyytää 
lukijaansa kuvittelemaan, että tämä kieli on tarkasteltavan heimon koko kieli (PI §6). 
125 Wittgenstein oli hyvin kiinnostunut psykologisia verbejä luonnehtivasta epäsymmetriasta yksikön 1. ja 3. 
persoonan preesensin muotojen välillä. Yksinkertaisesti tämä epäsymmetria voidaan esittää seuraavasti: lause 
”Minulla on kipuja” on ensisijaisesti kivun ilmaisu, kun taas ”N.N:llä on kipuja” on ensisijaisesti N.N:ää 
koskeva kuvaus. Wittgensteinin eräs keskeinen panos psykologian filosofiaan (tai mielenfilosofiaan) olikin 
korostaa tätä psykologisia käsitteitä yleisesti luonnehtivaa erityispiirrettä. Wittgensteinilaisesta 
viitekehyksestä katsoen perinteistä mielenfilosofiaa on vaivannut se, että myös 1. persoonan preesensin 
psykologisia verbejä sisältäviin lauseisiin on suhtauduttu ensisijaisesti kuvauksina. Tämä virheellinen 
analogia on aiheuttanut edelleen monia ongelmia, jotka liittyvät mm. vierassieluisuuteen, mentaalisia ilmiöitä 
koskevaan tietoon tai mentaalisten havaintokohteiden identifikaatioon. Tunnetuin Wittgensteinin näitä 
ongelmia käsittelevä esitys on Filosofisiin tutkimukseen sisältyvä nk. ”yksityistä kieltä” käsittelevä osio PI 
§§243–315.  
126 ks. mm. PI §109–111. 
127 ks. mm. PI §133, §255. 
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myöhäisfilosofiansa kirjallista esitystä – leimaava tapauskohtaisuuden piirre: Wittgenstein 
tuntuu suosivan lähestymistapaa, jossa lähdetään liikkeelle yksittäisistä filosofista 
ongelmista, tai tiettyjä filosofisia sekaannuksia luonnehtivista ilmaisuista.128 Näistä 
lähtökohdista käsin Wittgenstein pyrkii sitten kaivamaan esiin (tai diagnosoimaan) näiden 
ongelmien syvempiä syitä.129 
Idea filosofista diagnostis-terapeuttisena kielellisten sekaannusten tapauskohtaisena 
selvittäjänä ei tunnu nousevan keskiöön von Wrightin arvoteoreettisissa kirjoituksissa – 
siitä huolimatta, että von Wright viittaakin muissa yhteyksissä hyväksyvästi Wittgensteinin 
käsityksiin filosofisten ongelmien kielellisestä alkuperästä. von Wright tähtää omassa 
laajasti ymmärretyssä etiikassaan laaja-alaisiin näkökulmiin ja kattavaan 
systemaattisuuteen. Mutta tätäkin pyrkimystä voidaan – joskin tietyin varauksin – 
luonnehtia Wittgensteinilta periytyvällä käsitteellä. Filosofisten tutkimuksien 
huomautuksessa PI §122 Wittgenstein toteaa, että ”yleiskatsauksellisen esityksen käsite” 
(saks. Der Begriff der Übersichtlichen Darstellung) on hänen filosofialleen ”perustavan 
merkityksellinen”. Sikäli kuin kelpuutamme tällaiseksi ”yleiskatsaukselliseksi esitykseksi” 
esimerkiksi sanan ”hyvä” käsitteellisiä erityispiirteitä ja sen käsitteellisiä suhteita 
lähikäsitteisiin kuvaavan esityksen (”esityksen käsitteellisestä maantieteestä”), sopii 
”yleiskatsauksellisen esityksen” käsite hyvin myös von Wrightin laajasti ymmärretyn 
etiikan projektin kuvaamiseen.130 Näin ollen, ja tietyistä eroavaisuuksista huolimatta, 
lienee täysin oikeutettua sanoa, että juuri Wittgenstein on Hyvän muunnelmien filosofisen 
menetelmän kannalta hahmo sine qua non.  
Historiallisesti kielen käyttöä korostava lähestymistapa filosofiassa liittyy läheisesti myös 
1950–1960 -luvuilla Oxfordissa kukoistaneeseen nk. arkikielen filosofian koulukuntaan 
(engl. Ordinary Language Philosophy), jonka tunnetuimpia edustajia olivat John 
                                                
128 Esim. koko Filosofisten tutkimusten lähtökohtana on kirkkoisä Augustinuksen Tunnustuksissaan esittämä 
käsitys kielen oppimisesta: Filosofisten tutkimusten alkupuoli koostuu pitkälti tämän käsityksen 
ilmenemismuotojen ja presuppositioiden tutkimisesta. Huomautuksessa PI §133 Wittgenstein toteaa 
pyrkivänsä osoittamaan ”esimerkeistä menetelmän”.  
129 Olen tarkastellut tätä filosofian lähestymistapaa ja sen suhdetta Wittgensteinin Filosofisten tutkimusten 
kirjalliseen asuun vuonna 2014 palautetussa teoreettisen filosofian sivuaineen tutkielmassani (Jakola 2014b). 
130 Wittgensteinin huomio §122 on kuitenkin tulkinnallisesti avoin, eikä sen merkityksestä tai 
”yleiskatsauksellisen esityksen” käsitteen sisällöstä vallitse yksimielisyyttä. Erään vaikutusvaltaisen 
tulkintaperinteen mukaan ”yleiskatsauksellinen esitys” viittaa Wittgensteinin pyrkimykseen esittää 
synoptinen esitys kielen kieliopillisista säännöistä (ks. esim. Baker & Hacker 2005a ja 2005b.) Näin 
tulkittuna von Wrightin Hyvän muunnelmia voitaneen ongelmitta pitää arvoteoreettisena esimerkkinä 
”yleiskatsauksellisesta esityksestä” filosofiassa. Tämä tulkinta kuitenkin yksinkertaistaa Wittgenstein 
käsitettä. Olen toisessa, teoreettisen filosofian syventävien opintojen sivulaudaturtyönä palauttamassani 
tutkielmassa (= Jakola 2014a) pyrkinyt osoittamaan, että tämäkin huomautus on tulkittava pikemminkin 
Wittgensteinin filosofian terapeuttisen aspektin valossa, ja että Bakerin ja Hackerin tulkinta kattaa vain osan 
siitä, mitä Wittgenstein tarkoitti ”yleiskatsauksellisella esityksellä”. 
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Langshaw Austin ja (jo edellä) mainittu Gilbert Ryle. Moraalifilosofiassa R. M. Haren The 
Language of Morals (1952) lienee keskeisin arkikielen filosofian lähestymistapaa edustava 
teos. Tämän ”koulukunnan” taustalla voimme edelleen hahmottaa Wittgensteinin 
myöhemmän filosofian. Von Wrightiä ei ole usein pidetty tämän koulukunnan edustajana, 
ja hän on itsekin myöhemmin todennut, ettei arkikielen filosofian suuntaus ole ollut 
hänelle koskaan erityisen läheinen, koska siinä arkikielen hienovaraisten erottelujen 
kirjaaminen näytti olevan itsetarkoituksellista (mm. von Wright 1989, 45–46).131 Myös 
edellä osiossa 4.1 tarkastelemassamme luentokäsikirjoituksessa (UP2 1c) von Wright 
suhtautuu kriittisesti tiettyihin piirteisiin Oxford-moralistien lähestymistavassa.132 
Puhuttaessa von Wrightin suhteesta arkikielen filosofian koulukuntaan täytyy kuitenkin 
pitää mielessä seuraava asia: myös arkikielen filosofian koulukuntaan kuuluviksi 
katsottujen ajattelijoiden filosofiset menetelmät poikkesivat toisistaan hyvinkin paljon. von 
Wrightin kritiikin kohteena tuntuu olevan ennen kaikkea Austin (ja hänelle läheiset 
filosofit). Edellä on jo yritetty osoittaa, että Hyvän muunnelmissa harjoitettu filosofia on 
läheisempää sukua Rylen käsitteellisille kartoituksille ja Strawsonin suosimalle 
yhdistävälle analyysille – nämä molemmat ajattelijat taas katsotaan tyypillisesti arkikielen 
filosofian edustajiksi.133  
von Wrightin ja Austinin lähestymistapojen erosta voidaan kuitenkin esittää eräitä 
yksinkertaistavia ja pinnallisia huomioita. Kuten olemme huomanneet, von Wrightiä 
kielenkäytössä tuntuu kiinnostavan ennen kaikkea (säännönmukaisessa) kielenkäytössä 
ilmenevät käsitteiden ja käsiteryhmien erityispiirteet ja niiden väliset suhteet. Tässä Austin 
tuntuu eroavan von Wrightistä: vaikka hän painottaakin erityisen paljon kielen käyttöä, hän 
ei tunnu kielen käytössä olevan ensisijaisesti kiinnostunut käsitteistä. Austin lähestyy 
kielen käyttöä pikemminkin puheaktiteoriansa valossa kuin kielen säännönmukaisen 
käytön ja siinä ilmenevien käsitteellisten erottelujen kautta. Puheaktiteoria painottaa 
kielenkäytön sitä – epäilemättä hyvin tärkeää – aspektia, että kieltä käyttäessämme myös 
teemme asioita, emme ainoastaan kuvaa tai viittaa asioihin. Voisi – jälleen 
                                                
131 vrt. myös Wellman 1976, 409, jonka mukaan von Wrightin luokittelu arkikielen filosofisiksi ei olisi kovin 
informatiivista, vaikka analogioita löytyykin. 
132 Ks. myös alaviite 96 edellä. 
133 Eräässä myöhäisessä haastattelussa von Wright viittaakin hyväksyvästi Strawsonin laaja-alaiseen 
käsiteanalyyttiseen filosofiaan ja hänen käyttämäänsä käsitteeseen ”deskriptiivinen metafysiikka”. von 
Wright huomauttaa, ettei tämä ole filosofista käsiteanalyysiä ”aivan Wittgensteinin mielessä”, mutta kylläkin 
muistuttaa hänen itsensä harjoittamaa filosofiaa. (von Wright 1998c, 8 ja 10.) Edelleen analyyttisen filosofian 
kehityslinjoja luotaavassa kirjoituksessa ”Analyyttinen filosofia – historiallis-kriittinen tarkastelu” von 
Wright viittaa hyväksyvästi Rylen teokseen The Concept of Mind, mutta suhtautuu kriittisemmin Austiniin. 
Tässä kirjoituksessa von Wright esittää, että ollakseen filosofisesti kiinnostavaa täytyy arkikielen tarkastelun 
liittyä johonkin perinteiseen filosofiseen kysymykseen; kielenkäytön tarkastelu sen itsensä takia ei ole 
välttämättä kiinnostavaa filosofisesti. (von Wright 1999, 172–173.) 
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yksinkertaistaen – sanoa, että esimerkiksi R. M. Haren lähestymistapa moraalin kieleen on 
tässä suhteessa enemmän sukua Austinille kuin von Wrightille (ks. edellä alaviite 76). Hare 
tuntuu analyysissään korostavan juurikin moraaliarvostelmien ”preskriptiivistä” käyttöä 
puheakteissa, eli sitä, mitä teemme sanalla ”hyvä”. Tyypillisiä sanan ”hyvä” käyttöjä tässä 
mielessä ovat mm. seuraavat: sen avulla esimerkiksi suosittelemme toisillemme asioita, 
suostuttelemme toisiamme, ja pyrimme ohjaamaan ihmisten toimintaa. Ehkäpä tämän 
käyttöaspektin painotus saa Haren puolestaan vähättelemään sanan ”hyvä” deskriptiivistä 
käyttöä ja sen käytössä sovellettavia kriteereitä – eli aspektia, josta von Wright tuntuu 
puolestaan olevan erityisen kiinnostunut.  
Voisikin sanoa, että eräs von Wrightin tärkeimmistä pyrkimyksistä Hyvän muunnelmissa 
on rehabilitoida sanan ”hyvä” deskriptiivinen rooli kielenkäytössä. Tämä pyrkimys on taas 
ymmärrettävä suhteessa historialliseen tilanteeseen, jossa erilaiset ei-kognitivistiset 
analyysit olivat olleet dominoivia 1930-luvulta 1950-luvun loppupuolelle saakka. Voikin 
uskoakseni sanoa, että tämä piirre erottaa hänet moraalifilosofeista, joiden nimi yleensä 
liitetään nk. arkikielen filosofian koulukuntaan. von Wright ja arkikielen filosofian 
Austinille sukua oleva siipi painottavat yksinkertaisesti kielen käytössä eri aspekteja. Tämä 
ei kuitenkaan tarkoita, etteikö von Wrightin Hyvän muunnelmat olisi tietyiltä toisilta osin 
sukua arkikielen filosofialle. 
5.2. Filosofi työssään: ’hyvän muunnelmat’ ja käsiteanalyyttiset tekniikat 
Luonnehdittuamme edellisissä kappaleissa von Wrightin ehdottamaa filosofista 
lähestymistapaa etiikan ja arvofilosofian kysymyksiin, on nyt aika tarkastella 
yksityiskohtaisemmin, mitä sanottavaa von Wrightillä on ”hyvän muunnelmiksi” 
kutsumastaan käsiteryhmästä. Koska tässä tutkielmassa painotamme ennen kaikkea von 
Wrightin työn kautta hahmottuvaa kuvaa käsiteanalyysistä, hyvän muunnelmien yleistä 
esittelyä (osio 5.2.1) seuraa esittely keskeisimmistä von Wrightin käyttämistä 
käsiteanalyyttisistä tekniikoista, joiden avulla hän erittelee hyvän muunnelmat toisistaan 
(osiot 5.2.2 ja 5.2.3). Tämän tarkastelun avulla pyrin valottamaan myös yksityiskohtien 
tasolla sitä filosofisen käsiteanalyysin mallia, jota olen edellä kutsunut yhdistäväksi 
analyysiksi ja sanan ”hyvä” loogisen maantieteen kartoittamiseksi. 
5.2.1. Hyvän monimuotoiset muunnelmat 
Vaikka von Wright suositteleekin filosofisen etiikan lähtökohdaksi laajasti ymmärrettyä 
etiikkaa, kattaa Hyvän muunnelmat vain osan tästä laajasta käsitteellisestä kentästä. 
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Olemme jo edellä todenneet, että Hyvän muunnelmissa von Wright lähestyy laajasti 
ymmärretyn etiikan kenttää hyvän käsitteestä lähtien. von Wrightin arvofilosofisen 
tutkimuksen keskeinen lähtökohta – ja samalla Hyvän muunnelmien keskeinen 
tutkimusaihe – on tarkastella ilmiötä, jota filosofimme kutsuu ”hyvän muunnelmiksi” ja 
sanan ”hyvä” käytön moninaisuudeksi (HM, 34).  
Mitä von Wright tarkoittaa ’hyvän muunnelmilla’ ja sanan ”hyvä” käytön 
moninaisuudella? Tätä ilmiötä voidaan lähestyä ehkä parhaiten palauttamalla mieleen eräs 
sanan ”hyvä” käyttöön liittyvä silmiinpistävä erityispiirre: sanaa ”hyvä” voidaan käyttää 
luonnehtimaan määreenä (attribuuttina) mitä monilaatuisimpia ja erilaisimpia asioita. 
Moraalifilosofiassa on perinteisesti ehkä oltu kiinnostuneita ensisijaisesti sellaisista sanan 
”hyvä” käytöistä, jotka liittyvät esimerkiksi tekojen, motiivien tai luonteenpiirteiden 
hyvyyteen ja niiden arvioimiseen moraalin kannalta. Mutta arkisessa kielenkäytössä 
puhumme myös hyvästä mausta, hyvistä silmistä, hyvästä onnesta, hyvästä 
kahvinkeittimestä, hyvästä musiikista, hyvästä viinistä, hyvästä tilaisuudesta, hyvästä 
seksistä, hyvästä soittotekniikasta, hyvästä kirvesmiehestä, hyvästä tavasta, hyvästä teosta, 
hyvästä tuulesta, hyvästä veneestä, hyvästä oivalluksesta jne. Hyvät asiat voivat näin olla 
keskenään hyvin erilaisia. Voimme viitata tähän ilmiöön terminus technicuksella ’hyvän 
attributiivisen moneuden tosiasia’.134  
Kuinka hyvän attributiivisen moneuden tosiasiaan tulisi suhtautua? – Eräs mahdollinen 
ratkaisu on yksinkertaisesti pitää hyvyyttä ominaisuutena muiden ominaisuuksien rinnalla: 
ominaisuutena, joka asioilla voi olla tai olla olematta, ja joka ainoastaan liittyy mitä 
moninaisimpiin asioihin. Tämä, kuten olemme edellä nähneet, oli mm. Mooren ratkaisu.135 
Tällaiseen lähestymistapaan liittyy usein idea, jonka mukaan hyvän attributiivinen moneus 
selittyy yksinkertaisesti viittaamalla hyvien asioiden moninaisuuteen. Toinen mahdollisuus 
on kieltää kokonaan, että sana ”hyvä” on viittaava ilmaisu, jota vastaa jokin asioilla oleva 
ominaisuus: ehkäpä sanaa ”hyvä” pikemminkin käytetään johonkin tiettyyn päämäärään – 
esimerkiksi mieltymysten ilmaisemiseen tai asioiden suositteluun. Sitä ei ’vastaa’ mikään 
asioilla oleva ominaisuus. Tämä on emotivistien (ja heitä tietyltä osin seuranneen Haren) 
ratkaisu. Emotivismin viitekehtyksessä hyvän attributiivinen moneus selittyy sillä, että 
                                                
134 Huomautettakoon, että von Wright ei itse käytä tätä termiä. Olen formuloinut sen itse luonnehtiakseni 
filosofista ongelmaa tai lähtöpistettä, josta käsin von Wrightin kysymyksenasettelu hahmottuu. 
135 Eräs tämän ratkaisun variantti on platonilainen lähestymistapa, jonka mukaan yksi hyvyyden perusmuoto 
– hyvän idea – toimii selittävänä tekijänä muiden asioiden hyvyydelle. Tämä ratkaisumalli selittää myös sen, 
että hyvä on usein asteittainen ominaisuus, ja voimme luokitella esimerkiksi tietyntyyppisiä työkaluja 
paremmuusjärjestykseen niiden hyvyyden nojalla. 
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voimme yksinkertaisesti olla mieltyneitä moniin erilaisiin asioihin ja voimme suositella 
toisillemme erilaisia asioita. Entä miltä näyttää von Wrightin lähestymistapa?  
von Wrightin mukaan hyvän attributiivisen moneuden tosiasia ei selity viittaamalla hyvien 
asioiden moninaisuuteen. Hyvien asioiden moninaisuus on hänen mukaansa toissijaista 
suhteessa hyvyyden moninaisuuteen: hyvien asioiden muunnelmat selittyvät hänen 
mukaansa hyvyyden muunnelmien avulla pikemminkin kuin päinvastoin (HM, 40). Hyvän 
muunnelmien I luvun viidennessä kappaleessa von Wright esittää alustavan luokittelunsa 
hyvän muunnelmista eli sanan ”hyvä” erilaisista käytöistä kielessä. Nämä ovat 
välineellinen hyvä, tekninen hyvä, utilitaarinen hyvä, terveydellinen hyvä, hedoninen hyvä 
ja jonkin olennon hyvä. Näitä muunnelmia käsitellään yksityiskohtaisemmin teoksen 
luvuissa II–V. Luokittelun tarkoituksena on esittää tietty joukko hyvyyden yleisempiä 
kategorioita, joiden alaisuuteen sitten erilaiset arvostelmat muotoa ”hyvä x” voidaan 
asettaa. von Wright toteaakin tässä yhteydessä, että hänen luettelonsa ei ole määrä olla 
täysin tyhjentävä, ja hän esittääkin myös joukon esimerkkejä sanan hyvä attributiivisesta 
käytöstä, joita ei voida yksiselitteisesti asettaa hänen esittämiensä hyvän päämuotojen 
alaisuuteen (HM, 38).136 von Wrightin erottamat hyvän (pää)muunnelmat voidaan esittää 
yleiskatsauksellisesti seuraavassa kaaviossa:  
                                                
136 Tässä yhteydessä on syytä huomauttaa, että ”jonkin olennon hyvä” ei ole varsinaisesti sanan ”hyvä” 
attributiivinen käyttö, jossa ominaisuus hyvä predikoidaan tietylle subjektille x. Kyseessä on pikemminkin 
hyvä, joka kuuluu jollekin oliolle tai luonnehtii tiettyä oliota tai olioryhmää. Tämä sanan ”hyvän” käyttö on 
lähempänä substantiivien kuin adjektiivien käyttöä. von Wrightin tutkimus ei näin rajoitu pelkästään sanan 
”hyvä” attributiivisten käyttöjen tarkasteluun, vaikka attributiivinen moneus tarjoaakin lähtökohdan hänen 
tutkimukselleen. 
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Kuva 3: Hyvän (perus)muunnelmat 
 
von Wrightin luettelemat hyvän muunnelmat eivät kuitenkaan ole toisistaan irrallisia 
kategorioita. Hyvän ’perusmuunnelmatkin’ ovat monin tavoin sukua toisilleen – toiset 
lähempää, toiset etäisempää. Nämä yhtäläisyydet eivät kuitenkaan von Wrightin mukaan 
oikeuta meitä samaistamaan läheistä sukua olevia hyvän muotoja toisiinsa, tai 
määrittelemään niitä toistensa avulla, sillä muotojen välillä on sukulaisuudesta huolimatta 
havaittavissa erottavia tekijöitä. (HM, 47.) – Tulemme jatkossa, osiossa 5.2.3 kiinnittämän 
yksityiskohtaisemmin huomiota näihin yhtäläisyyksiin ja eroihin. 
Paitsi että hyvän muunnelmat ovat keskenään eri tavoin käsitteellisesti sukua, tuntuvat 
eräät von Wrightin mainitsemat käsitteet kuten ”onnellisuus”, tai ”ihmisen hyvä” olevan 
luonteeltaan ”globaaleja” ja liittyvän kiinteästi moneen hyvän muunnelmaan: epäilemättä 
ihmisen hyvään kuuluu osatekijöinä niin hedonista, utilitaarista, terveydellistä kuin 
tekniseen hyvyyteen liittyvää toiminnan hyvyyttäkin. Samalla eräät käsitteistä liittyvät 
myös muihin laajasti ymmärretyn etiikan käsiteryhmiin: ihmisen hyvä, hedoninen hyvyys 
ja onnellisuus liittyvät epäilemättä sellaisiin ihmiseen kokonaisuutena viittaaviin 
käsitteisiin, joita von Wright kutsuu psykologis-antropologisiksi käsitteiksi (ks. Kuva 1 
edellä). Edellä esitettyjen hyvän muunnelmien lisäksi von Wright puhuu teoksessaan myös 
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muista hyvän muodoista – kuten esim. moraalisesta hyvästä – jotka kuitenkin ovat 
selitettävissä hänen erottelemiensa hyvän ”perusmuotojen” avulla. Moraalinen hyvä tuntuu 
kuitenkin, merkitystään etsivänä käsitteenä, muodostavan tässä mielessä eräänlaisen 
poikkeustapauksen hyvän muunnelmien joukossa (ks. HM, 47–48). 
Ei olekaan ehkä lopulta yksiselitteisen selvää, kuinka monta ’hyvän muunnelmaa’ Hyvän 
muunnelmissa lopulta esitellään. Koska von Wrightiä kiinnostavat ensisijaisesti eri 
muotojen väliset erot ja yhtäläisyydet, ja hyvän muotojen suhteet toisiinsa, ei 
yksiselitteisen selvää jaottelua voidakaan ehkä esittää. von Wright tuntuukin ennen kaikkea 
haluavan välittää kuvan hänen ’hyvän muunnelmiksi’ kutsumansa ”ilmiön loogisesta 
rikkaudesta” (HM, 38).137 Hän varoittaa lukijaansa tietyistä perinteisistä arvofilosofisista 
erotteluista, joilla on taipumus kätkeä alleen hyvän muunnelmien moninaisuus. Hän toteaa, 
että hyvän muotojen tarkastelu osoittaa  
kuinka keinotekoisia ja asian luonnetta vastaamattomia sellaiset kaavamaiset mallit 
ovat, joissa vaikkapa perinteiseen tapaan kaikki hyvä – joskus jopa mitkä tahansa 
arvot – luokitellaan kahteen perustyyppiin: hyvä välineenä ja hyvä päämääränä, 
välineellinen ja tavoitteellinen, ulkokohtainen ja sisäsyntyinen hyvä.138 (HM, 38.) 
von Wrightin teoksen ymmärtämisen kannalta onkin ehkä valaisevampaa kiinnittää 
huomiota siihen, mitä perusteita meillä hänen mukaansa on hyvän eri muotojen 
erottelemiselle, ja millaisten analyyttisten tekniikoiden avulla von Wright niitä toisistaan 
erottaa, kuin kysyä kuinka monta eri hyvän muunnelmaa hän erottelee. Filosofimme 
käyttämien analyyttisten tekniikoiden lähempi tarkastelu osoittaa, miksi von Wright 
vastustaa ”hyvän muunnelmiksi” kutsumansa käsitteellisen moninaisuuden palauttamista 
harvalukuisempaan perustyyppiin. 
5.2.2. Hyvän monimuotoiset kriteerit 
Tarkastellessaan ja erotellessaan hyvän muunnelmia yksityiskohtaisemmin teoksensa 
luvuissa II–V von Wright soveltaa työssään monenlaisia käsiteanalyyttisiä tekniikoita. 
                                                
137 von Wright käsittelee kyllä teoksensa I luvun loppupuolen osioissa 6–8 kysymystä, voidaanko hyvän 
muotojen moninaisuus jollain tavalla selittää. von Wrightin vastaus on kuitenkin aporeettinen: hyvän 
moninaisuus ei tunnu olevan palautettavissa yhteen yleisen hyvän lajiin (HM, 39), se ei selity vetoamalla 
hyvän käsitteen epämääräisyyteen, sanan ”hyvä” moniselitteisyyteen (HM, 41) tai sanan ”hyvä” analogiseen 
tai metaforiseen käyttöön (HM, 43), eikä liioin perheyhtäläisyyden käsitteeseen (HM, 44–45). von Wright ei 
itse sano mitään positiivista hyvän muunnelmien ”ykseydestä”, vaan tyytyy toteamaan, että ”’hyvän’ 
merkitysryhmä on omalaatuinen ja ajatuksia askarruttava” ja ”ansaitsee osakseen enemmän huomiota kuin 
mitä se on saanut filosofisen semantiikan tutkijoilta” (HM, 46.) Hyvän muunnelmia koskevassa 
myöhemmässä kirjallisuudessa kysymys hyvän muunnelmien luokittelusta vähälukuisimpiin perusryhmiin on 
saanut osakseen jonkin verran huomiota, ks. etenkin Wiggins 2009 ja Österman 1995, 36. 
138 Tämä huomautus on samalla implisiittistä kritiikkiä Mooren arvofilosofista kantaa kohtaan, jonka mukaan 
kaikki arvo jakautuu välineelliseen ja intrinsiseen hyvyyteen, ks. edellä kappale 2.1. 
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Erityisen tärkeään asemaan von Wrightin käyttämien analyyttisten tekniikoiden joukossa 
tuntuu nousevan kysymys siitä, millaisia kriteereitä sanan ”hyvä” käyttöön kussakin 
tilanteessa ja hyvän muodossa liittyy. Hyvän muunnelmissa von Wright ei kuitenkaan esitä 
selvää määritelmää siitä, mitä hän tarkoittaa puhuessaan hyvän kriteereistä. Tämän takia on 
ehkä valaisevaa palauttaa mieleen, miten von Wright esittelee kirjoituksessaan ”Om 
moraliska föreställningars sanning” (1954) Wittgensteinilta periytyvän erottelun 
kriteereiden ja tunnuspiirteiden (symptomeiden) välillä: 
Perusteita, joilla jotain pidetään x:nä, voimme kutsua x:n tunnuspiirteiksi; ja 
perusteita, joiden pohjalta jokin todetaan tosiasiassa olevan x, voimme kutsua x:n 
kriteereiksi. (von Wright 1954, 59; ks. edellä yksityiskohtaisempi esittely osiossa 
3.2.) 
Hyvän muunnelmissa tunnuspiirteistä puhutaan kuitenkin suhteellisen harvoin. Tämä ei 
minusta kuitenkaan näyttäisi viittaavan siihen, että von Wright ymmärtäisi ”kriteerin” 
sisällön eri tavoin kuin vuoden 1954 esitelmässään. Filosofimme keskeinen idea on, että 
kriteerin suhde siihen asiaan, jonka kriteeri se on, on looginen tai käsitteellinen. Kuten 
varhaisemmassa kirjoituksessaan, myös Hyvän muunnelmissa von Wright käyttää kriteerin 
käsitettä tarkastellessaan niitä (episteemisiä) perusteita, joihin vetoamalla voimme 
perustella eri tilanteissa esittämiämme arvoarvostelmia muotoa ”x on hyvä” ja tehdä eron 
”olemisen” ja ”näyttämisen” välille. Arvostelmien oikeutuksessa käytettyjä kriteerejä 
tarkastelemalla voimme selvittää filosofisesti paitsi moraaliarvostelmien, myös muiden 
arvoarvostelmien objektiivista totuutta.  
Hyvän muunnelmien johdantoluvussa von Wright viittaa x:n kriteereillä niihin perusteisiin 
ja mittapuihin, ”joiden perusteella ratkaistaan, onko jokin olio x vai ei” (von Wright 2001, 
28). Hyvän muunnelmissa ehkä selvin kriteerin käsitteen luonnehdinta esitetään kuitenkin 
välineellistä ja teknistä hyvyyttä käsittelevässä luvussa II. Tekninen hyvyys liittyy von 
Wrightin mukaan toiminnan ja hankittujen taitojen arvioimiseen. Tarkastellessaan erilaisia 
testejä, joiden avulla voimme mitata toiminnan tai suorituksen teknistä hyvyyttä, von 
Wright erottaa toisistaan tunnuspiirre- ja kriteeritestit (engl. symptom-tests ja criteria-
tests). Tunnuspiirretestin suhde siihen, mitä se mittaa, on kausaalinen, kun taas 
kriteeritestin suhde siihen, mitä se mittaa, on looginen. Tämä tarkoittaa, että N.N:n teknistä 
hyvyyttä taidossa T mittaavan kriteeritestin avulla voimme määrittää, onko N.N. 
tosiasiassa (objektiivisesti) teknisesti hyvä vai ei. Sen sijaan vastaavassa 
tunnuspiirretestissä vetoamme tiettyihin N.N:n ominaisuuksiin, jotka säännönmukaisesti 
liittyvät tekniseen hyvyyteen taidossa T. Tunnuspiirretestin kohdalla virheen mahdollisuus 
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on kuitenkin olemassa.139 von Wrightin esimerkki tunnuspiirretestistä ilmaisun ”N.N. on 
hyvä lääkäri” määrittämisessä ovat N.N:n yliopistollisissa kuulusteluissa saamat arvosanat; 
ne eivät vielä (käsitteellisesti) takaa sitä, että x tosiasiassa on hyvä lääkäri. Vain hänen 
kykynsä parantaa sairaita voi toimia varsinaisena kriteerinä N.N:n tekniselle hyvyydellä 
lääkärinä.140 (HM, 74–76.) 
Kriteerin käsitettä voimme soveltaa edellä Kuvassa 3 (s. 76) esittelemiimme hyvän eri 
muotoihin esimerkiksi seuraavalla tavalla:  
(i) Välineellinen hyvyys: ”x on hyvä pallovispilä”. Pallovispilän – käyttääksemme 
ranskalaisen keittiön ystäville tuttua esimerkkiä – hyvyyden kriteerinä on, että se on 
rakenteellisesti optimoitu niin, että se sekoittaa ilmaa mahdollisimman tehokkaasti 
vispattavaan nesteeseen. Se täyttää näin erinomaisesti tehtävänsä pallovispilänä.  
(ii) Tekninen hyvyys: ”x on hyvä kokki”. Kokin hyvyyden kriteerit voidaan löytää siitä, että 
kokki on teknisesti hyvä kokeille tyypillisessä aktiviteetissa, ruoanlaitossa: hän on taitava 
ja monipuolinen ruoanlaiton taidossa. Tämän taidon testaamiselle on ehkä olemassa 
erilaisia kokeita: hän täytyy improvisoida ateria lyhyellä aikavälillä, toisintaa annos ilman 
ohjetta, jne. 
(iii) Utilitaarinen hyvyys / hyväätekevyys: ”x on hyvä valkoviini”. Lasillinen valkoviiniä on 
ruoanlaittajalle hyväätekevä, jos se on kausaalisesti relevantti ruoanlaittajan hyvinvoinnin 
tavoittamisen kannalta: viini on ruoanlaittajalle hyväksi. Ehkäpä se parantaa ruoanlaittajan 
mielentilaa lievittämällä stressiä, edesauttaa hänen ruoansulatustaan tai jopa ehkäisee 
sydän- ja verisuonitauteja.  
(iv) Hedoninen hyvyys: ”x on hyvä valkoviini”. Samainen kohdassa (iii) mainittu 
valkoviini on taas ruoanlaittajalle R hyvää hedonisessa mielessä, jos sen maku on hyvä: 
viini on hänestä hyvää, hän pitää siitä. 
(v) Terveydellinen hyvyys: ”N.N:llä on hyvä muisti”. Hyvän muistin kriteerinä voi olla se, 
että N.N. oppii asioita nopeasti; hänellä ei ole tarvetta kertaamiseen, ja hän menestyy hyvin 
erilaisissa muistipeleissä. 
                                                
139 Vastaava erottelu kausaalisen ja loogisen yhteyden välillä esiintyy myös von Wrightin käsitellessä testejä, 
joiden avulla selvitämme asioiden välineellistä hyvyyttä (von Wright 2001, 59). 
140 von Wright toteaa, että tässä tapauksessa lääkärin teknistä hyvyyttä viime kädessä mitataan lääkärinä 
olemisen välineellisen hyvän kautta: lääkärit palvelevat lopulta ihmisten ja instituutioiden päämääriä, ja 
heidän hyvyytensä lääkäreinä arvioidaan näiden päämäärien edesauttamisen valossa. (von Wright 2001, 76.) 
Tässä näemme jälleen esimerkin siitä, miten hyvän muunnelmat lomittuvat toisiinsa ja risteytyvät toistensa 
kanssa. 
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Mainitsemani esimerkit eri hyvän muotoihin kuuluvien arvoarvostelmien kriteereistä ovat 
omiani. On ehkä syytä mainita, että arvoarvostelmien kriteerit eivät kuitenkaan ole 
jokaisessa yksityistapauksessa yksiselitteisiä ja tarkasti määräytyneitä; monessa 
tapauksessa myös kysymys tunnuspiirteiden ja kriteerien välisestä rajasta jäänee 
avoimeksi. Olen valinnut erityisesti kohtaan (iii) ja (iv) esimerkiksi saman lauseen 
toimimaan esimerkkinä siitä von Wrightin painottamasta asiaintilasta, että yksin 
arvoarvostelman muodosta ei voi aina päätellä sitä, mikä hyvän muoto siinä on kyseessä 
(HM, 34). Tämä selviää vasta tarkastelemalla laajempaa kontekstia ja lauseen 
käyttöyhteyttä – ja esimerkiksi niitä kriteereitä, joita arvostelman esittäjä käyttää 
arvoarvostelmansa perustelemisessa, jos häneltä kysytään arvostelmalleen perusteita.141 
Vaikka kriteerin suhde asiaan, jonka kriteeri se on, on von Wrightin mukaan luonteeltaan 
looginen tai käsitteellinen, ei tämä von Wrightin mukaan kuitenkaan tarkoita sitä, että 
sanan soveltamisen kriteerit olisivat sama asia kuin sanan merkitys. Hänen kantansa asiaan 
ei kuitenkaan tunnu olevan aivan yksiselitteinen. Hänen mukaansa kriteerien suhde 
merkitykseen on ”mutkikas ongelma”; hän selittää tätä kannanottoa toteamalla, että ”sanan 
merkityksellä on monta aspektia, ja niitä perusteita [so. kriteerejä, L.J.], joilla jotain 
kutsutaan jollain sanalla, nimitän kyseisen sanan merkityksen aspektiksi”. (HM, 28.)  
von Wrightin varauksellinen suhde kriteereiden ja merkityksen identifiointiin on mielestäni 
huomionarvoisa ja kiinnostava. Sikäli kuin kriteerit ja merkitys samaistettaisiin, olisi von 
Wrightin lähestymistapa avoinna vastaaville syytöksille, joita Moore suuntasi naturalisteja 
kohtaan. Jos esimerkiksi lause ”tämä veitsi on hyvä” yksinkertaisesti merkitsisi ”tämä 
veitsi leikkaa hyvin”, voitaisiin koko puhe veitsen hyvyydestä jäännöksettä korvata 
puheella veitsen leikkausominaisuuksista. Tällöin veitsen hyvyys määriteltäisiin tiettyjen 
veitsen luonnollisten ominaisuuksien perusteella. Tämä taas avaisi tien syytöksille 
jonkinlaisesta naturalistisesta virhepäätelmästä. von Wright ei kuitenkaan samaista 
kriteerejä ja merkitystä, vaikka hän selvästi pitääkin arvoarvostelman kriteerit toteavaa 
lausetta osittaisena synonyymina arvoarvostelmille, jotka vetoavat kyseisiin kriteereihin.142 
                                                
141 Tämä on uskoakseni tärkeä asiantila pitää mielessä: joku voisi esimerkiksi väittää, että sanan ”hyvä” 
monimuotoisuus selittyy sillä, että sana ”hyvä” liittyy eri tilanteissa attribuuttina eri substantiiveihin: 
hyvyyden monimuotoisuus perustellaan sillä, että hyvät asiat ovat monimuotoisia. On varmasti totta, että 
substantiivi rajoittaa osaltaan sitä, millaisesta hyvän muodosta on kyse, mutta se ei määritä sitä jäännöksettä. 
Näin von Wrightin mukaan eri asiat voivat olla hyviä pikemminkin sen takia, että hyvyys on monitahoinen 
ilmiö. 
142 Tämä tulkinta ei ole aivan yksiselitteinen: monin paikoin von Wright todellakin toteaa teoksessaan, että 
arvostelma ”x on hyvä” merkitsee samaa kuin arvostelmassa käytettyihin kriteereihin viittaava lause: esim. 
teoksensa sivulla 57 von Wright toteaa, että ”parempi veitsi” merkitsee ”tasaisemmin leikkaavaa veistä”. 
Tässäkin yhteydessä hän tosin varoittaa, että näin on vain tässä erityisessä tilanteessa. Minusta tuntuu, että 
von Wright olisi saanut tarkemmin pitää erillään kriteerit ja merkityksen. Voi tosin olla, että hän katsoi 
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Kriteereihin viittaaminen on yksi tapa, jolla voimme normaalissa kielenkäytössä selittää 
mitä tietyllä ilmaisulla tarkoitamme, jos joku sitä meiltä tiedustelee. Merkityksen 
selityksen ei kuitenkaan tarvitse olla selitettävän asian määritelmä.143 Merkityksellä on 
myös muita aspekteja kuin kriteerit. Lainatakseni von Wrightin eräissä myöhäisemmissä 
kirjoituksissaan suosimaa terminologiaa, voisi ehkä sanoa, että sanaan ”hyvä” sisältyy 
merkityksen jäänne, joka ei palaudu arvoarvostelmissa käytettyihin kriteereihin.144 Voisi 
ehkä ajatella että tähän merkityksen jäänteeseen sisältyy esimerkiksi se ulottuvuus, että 
sanaa ”hyvä” käytetään muihinkin tarkoitusperiin kuin asioiden kuvailuun; sen sijaan 
esimerkiksi veitsen hyvyyden kriteereinä toimivien ominaisuuksien luetteleminen 
määrittää ensisijaisesti ilmaisun ”hyvä veitsi” deskriptiivistä sisältöä.145 Voisi siis ehkä 
sanoa, että kriteerien toteaminen selittää ensisijaisesti sanan ”hyvä” käytön deskriptiivisen 
merkityksen aspektia. 
von Wrightille kriteerin käsite on ehkä ensisijaisesti työkalu, jota hän käyttää merkityksen 
tutkimiseen ja sen tiettyjen tärkeiden aspektien valottamiseen. Toisin kuin Moorella, jolle 
asian reaalimääritelmän antaminen tuntui olevan ainoa filosofisen analyysin menetelmä ja 
sen päämäärä, ja joka tuntui näkevän kaikki naturalistiset lähestymistavat etiikkaan 
yrityksenä määritellä ”hyvä”, on von Wrightin käytettävissä oleva analyyttinen 
                                                                                                                                              
teoksensa johdantoluvussa esittämänsä varoituksen merkityksen ja kriteerien samaistamiseksi riittäväksi 
varoitukseksi, ja että hänen terminologiansa on myöhemmin vain väljää: kun hän sanoo ”’parempi veitsi’ 
merkitsee ’tasaisemmin leikkaavaa veistä’”, hän yksinkertaisesti vain sanoo, että ’tasaisemmin leikkaava’ on 
tärkeä ilmaisun ’parempi veitsi’ aspekti ja osittain synonyyminen sen kanssa. Minusta vaikuttaa siltä, että hän 
olisi ainakin, filosofisen johdonmukaisuuden nimissä, pitänyt ajatella näin. Näin myös sillä perusteella, että 
juuri käsitellessään välineellistä hyvää von Wright toteaa, että välineellisiä arvoarvostelmia tyypillisesti 
käytetään asioiden suositteluun, ei kuvaamiseen (HM, 65–66)! 
143 Merkityksen selityksen tehtävä arkikielessä ei ole antaa tarkkarajaista määritelmää, vaan saada 
keskustelukumppanimme ymmärtämään mitä tarkoitamme. Ks. Wittgensteinin aihetta käsittelevä keskustelu 
Filosofisten tutkimusten ensimmäisten n. sadan huomautuksen kuluessa. Wittgensteinin ja häntä seuraavien 
filosofien suhtautuvat määritelmään tiettynä filosofisena ideaalina epäilyksellä – ja tämä erottaa heidät 
pitkästä filosofisesta, Platonista ja Aristoteleesta alkaneeseen perinteeseen. Tässä perinteessä, jonka edustaja 
myös Moore oli, on yksi filosofisen tutkimuksen keskeinen päämäärä sellaisen määritelmän muotoileminen, 
joka toteaa asian reaalisen luonteen luettelemalla sen välttämättömät ja riittävät ehdot. 
144 Engl. ”residue of menaning”; ks. essee ”Notes on Mind and Matter” teoksessa von Wright 1998b ja 
arvoarvostelmiin liittyen von Wright 2000, 351. Käytän tässä termiä vapaasti, en suhteessa mielen filosofian 
kysymyksiin, joihin von Wright sitä itse soveltaa. 
145 Tämä argumentti ei ole kuitenkaan aivan pätevä. Eräs rooli, johon sanaa ”hyvä” kielessä käytetään, on 
epäilemättä emotivistien ja Haren korostama suosittelu. Kuvitelkaamme seuraava keittiössä tapahtuva 
dialogi: A: ”Minun pitäisi leikata sipulia.” – B: ”Tuo veitsi tuossa leikkaa hyvin”. Tuntuu aivan luonnolliselta 
pitää B:n kannanottoa suositteluna eikä suinkaan kuvailuna. Tässä voisi sanoa: B:n ilmaisema lause itse 
asiassa merkitsee ”Tuo veitsi on hyvä”! Tämä esimerkki uskoakseni osoittaa, että selvä eron tekeminen 
kuvailevan ja suosittelevan kielenkäytön välillä on lopulta erittäin keinotekoinen. Ainakaan sitä ei voida 
rajoittaa puhtaan sanastollisesti. von Wright tuntuu itsekin ajattelevan jotain vastaavaan: hän toteaa, että se 
tosiasia, että välineellistä hyvää koskevilla lauseilla on deskriptiivinen sisältö ja totuusarvo siitä huolimatta, 
että niitä usein käytetään suositteluun (HM, 64–65). 
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työkaluarsenaali huomattavasti laajempi.146 Luokaamme nyt lyhyt katsaus von Wrightin 
käsiteanalyyttiseen työkaluvalikoiman muihin instrumentteihin. 
5.2.3. von Wrightin monimuotoiset analyyttiset tekniikat 
Vaikka ehkä tärkein, kriteerin käsite ei ole kuitenkaan ainoa von Wrightin käyttämä 
analyyttinen tekniikka, jonka avulla hän erottaa hyvän eri muotoja toisistaan ja vertailee 
niitä keskenään. Hyvän muunnelmien lukija törmää myös lukuisiin muihin näkökulmiin, 
joiden avulla hyvän muotojen välillä voidaan havaita eroja ja yhtäläisyyksiä. Aihetta 
tutkinut Carl Wellman erittelee kirjoituksessaan ”The Meaning of Good” (1976) 
(kriteereihin vetoamisen lisäksi) jopa 14 Hyvän muunnelmissa käytettyä analyyttistä 
tekniikkaa. Wellman (ibid., 411) toteaa vieläpä, ettei edes pyri listassaan täydelliseen 
kattavuuteen. Wellmanin esimerkeillä ja lähdeviitteillä varustettu luettelo on miltei kaksi 
sivua pitkä, joten sen siteeraaminen kokonaisuudessaan ei ole tässä yhteydessä 
tarkoituksenmukaista. Hänen erittelemänsä tekniikat voidaan ehkä parhaiten ymmärtää 
eräänlaisina argumenttitopoksina tai näkökulmina, jotka voidaan muotoilla kysymyksinä, 
joita voidaan esittää kunkin hyvän muodon (sanan ’hyvä’ käytön) kohdalla:147 
(1) Millaisia (osittaisia) synonyymejä sanan ”hyvä” käyttöön kussakin tilanteessa 
liittyy? 
(2) Mikä on sanan ”hyvä” vastakohta kussakin tilanteessa?  
(3) Millaisia kielellisiä idiomeja sanan ”hyvä” käyttöön kussakin tilanteessa liittyy?  
(4) Mikä on sanan ”hyvä” (tai sen vastakohdan) vastine vastaavassa tilanteessa 
muussa kielessä?  
(5) Millaisia presuppositioita sanan ”hyvä” käyttöön kussakin tilanteessa liittyy? 
Presupponoiko lause muotoa ”x on hyvä”, että x kuuluu johonkin tiettyyn lajiin?  
(6) Sisältyykö sanan ”hyvä” käyttöön tietyssä arvostelmassa jokin implisiittiseksi 
jäävä viittaus, esim. kokevaan subjektiin?  
(7) Minkälaiset olennot voivat toimia minkin hyvyyden muodon subjektina?  
(8) Onko tutkittava hyvän muoto jonkin toisen muodon laji, ja onko sillä itsellään 
alalajeja? Onko hyvän muunnelmalla genus – species -rakenne? 
(9) Liittyykö sanan ”hyvä” käyttöön fenomenologisia ulottuvuuksia?  
                                                
146 Tähän asiantilaan kiinnittää huomiota myös Welman 1976, 404 ja 413. Wellman painottaa sitä, että 
varhaisemmassa moraalifilosofisessa analyysikeskustelussa määritelmän antaminen tuntui olevan keskeinen 
filosofisen analyysin päämäärä. Tämä, kuten olemme huomanneet, pätee niin Mooreen kuin Ayeriinkin, ja 
edustaa pitkää filosofista perinnettä (ks. alaviite 143). 
147 Lukijan on syytä huomata, että Wellman ei itse muotoile tekniikoita kysymysten muotoon tai kutsu niitä 
argumenttitopoksina. Hänen esityksensä on proosamuotoinen ja pitempi, ja lihaa kysymyksellisten luiden 
ympärille toivovan lukijan on syytä verrata varsin vapaata parafraasiani Wellmanin eleganttiin esitykseen.  
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(10) Liittyykö hyvän muoto tiettyyn lajiin vai ei? (Ts. onko arvostelma muotoa ”x 
on hyvä K”?) 
(11) Liittyykö hyvän muotoon asteisuutta ja vertailtavuutta? Voidaanko eri asiat 
asettaa hyvän muodossa paremmuusjärjestykseen?  
(12) Millainen funktio on lauseella, jossa sana ”hyvä” esiintyy? Käytetäänkö sitä 
esimerkiksi asioiden suositteluun?  
(13) Onko sanan ”hyvä” käyttö deskriptiivistä, evaluatiivista (arvioivaa), vai 
molempia?  
(14) Onko sanan ”hyvä” käyttö tai kyseinen hyvyyden muoto loogisesti ensisijainen 
vai toissijainen? – ts. Onko se määriteltävissä muiden hyvän muotojen avulla? 
(Wellman 1976, 411–413.) 
Koska von Wright käyttää hyvän muotoja tarkastellessaan näin monia analyyttisiä 
työkaluja, ei ehkä olekaan ihme, että hän onnistuu erottelemaan toisistaan niin monia 
hyvän muotoja, jotka ovat oletettavasti jääneet monilta hänen edeltäjiltään huomaamatta: 
hän tarkastelee sanan ”hyvä” käyttöjä niin monelta eri kannalta, että eri käytöt, jotka ovat 
tyypillisesti luokiteltu yhteen, paljastuvatkin hänen tutkimuksensa myötä loogiselta 
luonteeltaan erilaisiksi sanan ”hyvä” käyttötavoiksi.148 Kuten Wellman (1976, 413) itsekin 
toteaa, on von Wrightin käyttämien analyyttisten tekniikoiden runsaus varsin vaikuttava. 
Tällä yksityiskohtaisuudella on kuitenkin kääntöpuolensa: vaikka von Wright onnistuukin 
tuomaan esiin hyvän muotojen välisiä eroja varsin esimerkillisellä tavalla, saattaa juuri 
hänen käsiteanalyyttisen työnsä hienovaraisuus tehdä filosofimme käsitteellisiä erotteluja 
pullollaan olevan kirjan lukemisesta (ainakin ensimmäisellä kerralla) varsin piinaavan 
kokemuksen. Lukija unohtaa helposti, miten yksityiskohtaiset erottelut liittyvät nk. 
laajempaan kuvaan – siihen von Wrightin yleisempään filosofiseen projektiin, jota olemme 
edelle luonnehtineet nimellä ”laaja-alainen lähestymistapa etiikkaan”. 
Wellman tarjoaa omassa esityksessään kustakin mainitsemastaan analyyttisestä tekniikasta 
yksittäisiä esimerkkejä. Hän ei tarkastele sitä, miten tekniikat ilmenevät jokaisen hyvän 
muodon kohdalla (tai ovatko ne sovellettavissa kuhunkin hyvän muotoon). Saadaksemme 
kokonaiskuvan von Wrightin filosofisen työn hedelmistä onkin tarkoituksenmukaista 
esittää eräänlainen mentelmällis-sisällöllinen yhteenveto von Wrightin analyyttisestä työstä 
Hyvän muunnelmien luvuissa II–V. Näiden lukujen pohjalta voidaan laatia 
yleiskatsauksellinen taulukkomuotoinen kaavio von Wrightin käsityksestä hyvän 
muunnelmista ja niiden keskinäisestä suhteesta. Kaavion avulla hyvän eri muotojen 
                                                
148 Tätä von Wright tarkoittaa sanoessaan, jo edellä lainaamassamme kohdassa, että hänen erottelemansa 
hyvän muodot eivät ole ”uusia keksintöjä, vaan tuttuja ilmiöitä, joiden välillä on vain havaittu uusia eroja.” 
(von Wright 2001, 45.) 
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erityispiirteitä, niiden välisiä sukulaisuussuhteita ja keskinäisiä eroja voidaan vaivatta 
verrata toisiinsa. Uskoakseni tällainen taulukko palvelee myös von Wrightin 
kokonaisprojektin etua. Laatimani laajahko Kaavio 1 perustuu väljästi edellä referoituun 
Wellmanin esitykseen von Wrightin analyyttisistä tekniikoista, mutta eroaa siitä kuitenkin 
monin paikoin. Kaaviossani von Wrightin käyttämät, edellä analyyttisiksi 
argumenttitopoksiksi kutsumani tekniikat on eritelty erillisille numeroiduille riveille 1–13, 
ja niiden tuottamat näkökulmat on kirjoitettu kunkin sarakkeessa luetellun ja kirjaimilla A–
F merkityn hyvän muodon kohdalle.149 
Lukijaa on vielä syytä varoittaa siitä, että en ole pyrkinyt taulukollani täydelliseen 
kattavuuteen von Wrightin käyttämistä analyyttisistä tekniikoista: huomioin siinä 
tärkeimmäksi katsomani, ja etenkin ne, joita hän soveltaa (lähes) kaikkien hyvän muotojen 
kohdalla. Monin paikoin olen joutunut tilasyistä yksinkertaistamaan von Wrightin 
esittämiä hienovaraisia tarkasteluja melkoisesti. Vaikka laatijan eksegeettis-tulkinnallinen 
panos on näin merkittävästi havaittavissa niin kaavion muodossa kuin sen sisällössäkin, 
toivon sen kuitenkin tarjoavan työkalun vonwrightiläisten ”hyvän muunnelmien” 
vertailuun – ja eräänlaisen orientoivan apuvälineen von Wrightin tekstin lukijalle.  
                                                
149 Painotettakoon, että esitykseni pohjautuu väljästi Wellmanin listaan. Wellman antaa yksittäisiä 
esimerkkejä kustakin mainitsemastaan tekniikasta, mutta ei pyri tarkastelemaan, miten ne ilmenevät jokaisen 
hyvän muodon kohdalla. Itse asiassa osa hänen mainitsemistaan tekniikoista ei edes sovellu jokaisen hyvän 
muodon tarkasteluun. Tässä tutkimuksessa meitä kiinnostaa ennen kaikkea se, miten nämä tekniikat toisaalta 
yhdistävät ja toisaalta erottavat hyvän muotoja toisistaan: ts. miten ne eksemplifioivat von Wrightin 
yhdistävää analyysikäsitystä. Tämän takia olen muokannut Wellmanin listausta omiin tarkoitusperiini 
sopivaksi: Olen poistanut Wellmanin katalogista eräitä päällekkäisyyksiä yhdistämällä hänen erikseen 
luettelemia tekniikoita toisiinsa; olen myös poistanut hänen mainitseminaan tekniikoita, jotka eivät esiinny 
kuin eräiden hyvän muotojen kohdalla; lisäksi olen muuttanut tekniikoiden (numero)järjestystä. Olen myös 
lisännyt kaavioon eräitä analyyttisiä näkökohtia, jotka eivät esiinny Wellmanin luettelossa, ja jotka ovat 
mielestäni tärkeitä von Wrightin yhdistävän analyysikäsityksen kannalta. Kaarisuluissa olevat numerot ovat 
viitteitä Hyvän muunnelmien suomenkieliseen laitokseen (2001). Jos kyseinen topos ei esiinny jonkin hyvän 
muodon kohdalla, ilmaistaan tämä asiantila merkillä ”–”. Hakasuluilla ja kirjainyhdistelmällä ”L.J.” olen 
indikoinut omia hypoteesejani ja (lisä) huomautuksiani. Hyvän muotoja listaavien sarakkeiden kohdalla olen 
kirjaimia A–F, topoksia luettelevien rivien kohdalla numeroita 1–13, mikä mahdollistaa helpon viittaamisen 
eri hyvän muotojen erityispiirteisiin kirjain–numeroyhdistelmän (A1, A2 ... A13, B1 ...) avulla. 
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Kaavio 1 A. Välineellinen 
hyvä  
(HM, II 1–8) 
B. Tekninen hyvä 
(HM, II 9–12) 
C. Utilitaarinen 
hyvä 
(HM, III 1–6) 
D. Terveydellinen 
hyvä 
(HM, III, 7–12) 
E. Hedoninen 
hyvä 
(HM, IV) 
F. Jonkin olennon 
hyvä 
(HM III 6, V) 
1. Esimerkkejä: Hyvä puukko, 
kello, vasara, 
hevonen, auto, 
satama, hyvä tapa 
tehdä jotain (34). 
Hyvä juoksija, 
shakinpelaaja, 
ajaja, kenraali, 
liikemies, 
tiedemies (34). 
Hyvä lääke, 
liikunta, lannoite, 
voitelu, hallinto 
suunnitelma, 
neuvo, onni, hyvät 
tavat (35, 87). 
Hyvä sydän, 
silmät, näkökyky, 
muisti, ymmärrys 
(35). [L.J: Hyvät 
hermot? Hyvä 
laskupää?] 
Hyvä tuoksu, 
maku, viini, 
omena, loma, 
kasku. (37) 
Ihmisen hyvä, 
koiran hyvä, auton 
hyvä, perheen 
hyvä, kansakunnan 
hyvä (35, 95). 
2. Osittaisia 
synonyymeja ja 
sanan käyttöön 
liittyviä 
idiomeja: 
’Olla hyvä 
tarkoitukseen’, 
’voida käyttää 
tarkoitukseen’ 
(84–85.) 
[L.J.: Yksittäisten 
asioiden 
välineellinen 
hyvyys voidaan 
usein ilmaista 
hyväksi tekevän 
ominaisuuden 
toteamalla: Hyvä 
veitsi = terävä 
veitsi.] 
’Taitava’, 
’kykenevä’, 
’aikaansaapa’ (69). 
 
’Hyödyllinen’, 
’edullinen’, 
’suosiollinen’, 
’suotuisa’.  
’olla hyväksi’, 
’olla pahaksi’, 
’tehdä hyvää’, 
’tehdä huonosta 
parempi/pahempi’, 
’tehdä hyvästä 
parempi/huonompi
’, ’palvella 
tarkoitustaan 
hyvin/huonosti’. 
(81–85, 90.) 
– 
[L.J.: Huomaa 
ilmaisujen ”hyvä 
sydän” tai ”hyvä 
maku” liittyvät 
luonteeseen tai 
sivistyksen 
asteeseen liittyvät 
ei-terveydelliset 
merkitykset!] 
’Mielihyvä’; 
’miellyttävä’, 
’viihdyttävä’, 
’virkistävä’, 
’hauskuuttava’. 
’Pitää tai nauttia 
jostakin’ / 
’arvostaa jotakin’. 
(133.) 
’Hyvinvointi’, 
’onnellisuus’, 
’terveys’, ’hyvin 
meneminen’, 
’kukoistaminen’ 
(148). 
3. Mahdolliset 
alamuodot: 
– 1. Erinomaisuus 
pelinkaltaisessa 
toiminnassa. 
2. Ammatillinen 
erinomaisuus. 
3.Luovien 
taiteiden 
erinomaisuus. (77–
78.) 
Hyväätekevä – 
utilitaarinen hyvä, 
joka edesauttaa tai 
suojelee jonkin 
olennon hyvää.) 
(82) 
- Hyödyllinen 
jonkin asian 
edistämisenä vs. 
hyödyllinen jonkin 
asian 
suojelemisena. 
(83.) 
1. Ruumiin elinten 
hyvyys. 
2. Sielun kykyjen 
hyvyys . (96.) 
1. Passiivinen 
mielihyvä: 
aistimukset, 
tietoisuuden tilat. 
2. Aktiivinen 
mielihyvä: 
tekemisestä 
pitäminen. 
3. Tyydytyksen 
tuoma mielihyvä: 
saamme 
haluamme. (113–
114.) 
Tärkeä 
erityistapaus: 
Ihmisen hyvä (95; 
HM, V) 
Ihmisen hyvän 
alaryhmät: ruumiin 
hyvä ja hengen 
hyvä. (96) 
4. Hyvyyden 
subjektin 
kategoria: 
Työkalut, 
instrumentit, 
välineet, 
kotieläimet, tietyt 
ammttiryhmät, 
joita käytetään 
tietyn määrätyn 
funktion 
palvelemiseen (49, 
76). 
Kyvyt, taidot, 
suorituskyky, jotka 
kuuluvat tietylle 
subjektlle 
(toimijalle), joka 
voi oppia ne ja 
kehittyä niissä (49, 
68). 
[L.J.: Ei 
tarkemmin rajattu: 
yleisesti asiat, 
joilla voi olla 
kausaalista 
relevanssia.] 
Ruumiin elimet, 
tajunnan/sielun 
(sisäsyntyiset) 
kyvyt (35, 96), 
jotka ylläpitävät 
elävän olennon 
hyvinvointia. 
Ensisijaisesti: 
Aistimukset (117). 
Toissijaisesti: 
aistimuksia 
tuottavat asiat 
(117). 
[L.J.: Alamuotojen 
2 ja 3 kohdalla 
myös: Toiminnot, 
halun kohteet.] 
Ensisijaisesti: 
Elävät olennot, 
jotka voivat olla 
terveitä, sairaita, 
onnellisia tai 
kurjia.  (94–95). 
Metaforisesti: oliot 
joiden elämästä 
voidaan puhua 
metaforisesti: 
artefaktit, 
sosiaaliset 
institutiot (94–95). 
5. Lajin 
mukaisuus: 
Aina: X on hyvä 
K. (49) 
Hyvän muotoa 
tutkittaessa on 
tärkeää ensin 
selvittää, kuuluuko 
tutkittu X ryhmään 
K. Ryhmällä K on 
usein erilaisia 
funktionaalisia ja 
morfologisia 
tunnuspiirteitä: 
veitsen on kyettävä 
leikkaamaan ja 
pystyäkseen tähän 
sen on oltava 
tietyn muotoinen. 
(51–53.) 
Aina: X on hyvä 
K. (49) 
Hyvän muotoa 
tutkittaessa on 
tärkeää ensin 
selvittää, kuuluuko 
tutkittu X ryhmään 
K. Tällä on välitön 
vaikutus 
käytettäviin 
kriteereihin: 
kriteerit laulajan 
hyvyydelle 
riippuvat siitä, 
tarkastelemmeko 
ihmisiä yleensä, 
vai pikemminkin 
(ammatti)laulajia. 
(70–71.) 
Ei tyypillisesti 
minkään tietyn 
lajin mukaista 
hyvyyttä (tai 
erinomaisuutta). 
(86) 
Kyllä: X on hyvä 
K.  
X:n hyvyys liittyy 
ruumiin elimeen 
tai sielun kykyyn 
K, jolla on tiettyjä 
”olennaisia 
funktioita” 
olennon 
hyvinvoinnin 
ylläpitäjänä. (99) 
– 
[L.J.: Osittain 
kyllä, sillä kuvaa 
tietyn subjektin S 
suhdetta tiettyihin 
aistimuksiin / 
toimintoihin: Hyvä 
makuna, 
tuntemuksena, jne. 
Mutta lienee myös 
mieltymyksen-
ilmaisuja, jotka 
eivät kohdistu 
aistikohteisiin, ja 
jotka eivät täten 
ole lajinmukaisia: 
’Pidän kissoista!’ – 
’Kissat ovat 
parhaita!] 
– 
[L.J.: Ei ’hyvän’ 
attributiivinen 
käyttö, joten 
kysymyksen-
asettelu epäsopiva:  
Ihmisen hyvä ei 
ole ihmisen 
hyvyyttä ihmisenä, 
vaan pikemminkin 
ihmisen 
hyvinvointia; 
auton hyvä ei ole 
auton hyvyyttä 
autona, vaan 
koostuu auton 
toimintakyvyn 
ylläpitämisestä.] 
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Kaavio 1 A. Välineellinen 
hyvä  
(HM, II 1–8) 
B. Tekninen hyvä 
(HM, II 9–12) 
C. Utilitaarinen 
hyvä 
(HM, III 1–6) 
D. Terveydellinen 
hyvä 
(HM, III, 7–12) 
E. Hedoninen 
hyvä 
(HM, IV) 
F. Jonkin olennon 
hyvä 
(HM III 6, V) 
6. Vastakohta 
ja vastakohdan 
suhde hyvän 
muotoon: 
- ’Hyvä’ vs. 
’huono’ tai 
’kehno’, (mutta ei 
’paha’). 
Tyypillisesti 
kontradiktorinen 
vastakohta, jossa 
hyvän vastakohta 
ilmaisee hyväksi 
katsotun 
ominaisuuden 
puutetta: ’hyvä’ 
loogisesti 
ensisijainen 
’huonoon’ nähden. 
(53–54.) 
- ’Hyvä’ vs. 
’huono’ tai 
’kehno’, (mutta ei 
’paha’). 
Tyypillisesti 
kontradiktorinen 
vastakohta, jossa 
hyvän vastakohta 
ilmaisee hyväksi 
katsotun 
ominaisuuden 
puutetta: ’hyvä’ 
loogisesti 
ensisijainen 
’huonoon’ nähden. 
(72–73.) 
- ’Hyödyllinen’ vs. 
’hyödytön’. 
Kontradiktorinen 
vastakohta, jossa 
hyvän vastakohta 
ilmaisee hyväksi 
katsotun 
vaikutuksen 
puutetta: 
’hyödyllinen’ 
loogisesti 
ensisijainen 
’hyödyttömään’ 
nähden. (86–87.) 
- ’Hyväätekevä’ 
vs. ’haitallinen’ tai 
’paha’. 
Kontraarinen 
vastakohta: 
vastakohtien väliin 
jää neutraali alue. 
(87–88.) 
- ’Hyödyllinen’ vs. 
’kehno’  
Ei varsinaisesti 
vastakohta, vaan 
kehnous hyödyn 
asteen alhaisuutta 
(’kehno lääke’). 
(89.) 
- ’Hyvä’ tai 
’kunnossa oleva’ 
vs. ’huono’, 
’kehno’, ’heikko’. 
- ’Terve’ vs. 
’sairas’. 
Kontradiktorinen 
vastakohta, jossa 
hyväksi katsottu 
asia ilmaisee 
hyvän negaation 
puutetta / 
poissaoloa: 
’huono’ loogisesti 
ensisijainen 
’hyvään’ nähden. 
’Sairas’ vahvempi 
negaatio kuin 
’heikko’. (100–
101.) 
- ’Mielihyvä’ vs. 
’mielipaha’. 
Kontraarinen 
vastakohta: 
vastakohtien väliin 
jää neutraali alue. 
- ’Miellyttävä’ vs. 
’epämiellyttävä’. 
- ’Miellyttävä’ vs. 
’tuskallinen’. 
Tyypillisesti 
kontraarinen 
vastakohta, väliin 
jää neutraali alue; 
tällöin 
’tuskallinen’  
vahvempi 
vastakohta kuin 
’epämiellyttävä’.  
Huomaa kuitenkin, 
että ilmaisu 
’miellyttävä 
tuska/kipu’ ei ole 
käsitteelinen 
ristiriita, joten 
kyseessä ei aina 
kontraarinen 
vastakohta (120–
123.) 
- ’Terve’ vs. 
’sairas’. 
- ’Hyvinvointi’ vs. 
’tuska’ tai 
’pahoinvointi’ 
Kontradiktorinen 
vastakohta, jossa 
hyväksi katsottu 
asia ilmaisee 
hyvän negaation 
puutetta / 
poissaoloa: 
’huono’ loogisesti 
ensisijainen 
’hyvään’ nähden. 
(100–101.) 
- ’Onnellisuus’ vs. 
’onnettomuus’. 
Kontraarinen 
vastakohta: 
vastakohtien väliin 
jää neutraali alue. 
(162–163.) 
’Onnellisuus’ 
”kukoistavana 
hyvinvointina”. 
(111, 148.) 
7. Vastineita ja 
niiden 
vastakohtia 
muissa kielissä: 
Engl.: ’good’ vs. 
’bad’ tai ’poor’, ei: 
’evil’. 
Saks: ’Gut’ vs. 
’schlecht’, ’übel’. 
(53–54.) 
Engl.: ’good’ vs. 
’bad’, tai ’poor’, 
ei: ’evil’ (72). 
Engl.: ’useful’ vs. 
’useless’. 
– Kielten välillä 
eroja sanojen 
merkityskentissä 
(112). 
Saks.: ’süß’; 
’angenehm’ vs. 
’unangenhm’. 
’Lust’ vs. ’Unlust’.  
Engl.: ’pleasant’ 
vs. ’unpleasant’; 
’pleasure’ vs. 
’pain’. (112–113.) 
Saks.: ’das Wohl’. 
Engl.: ’welfare’, 
’well-being’. 
(147.) 
8. Hyvyyttä 
koskevan 
arvostelman 
totuus / 
epätotuus: 
Aina tosi / epätosi 
suhteessa 
kriteereihin (63). 
Useimmissa 
tapauksissa tosi / 
epätosi suhteessa 
kriteereihin (75). 
Tosi / epätosi 
suhteessa 
tavoiteltuun 
päämäärään (92). 
Tosi / epätosi 
suhteessa kykyjen 
funktioon (109). 
Preesensin yksikön 
indikatiivin 1. 
persoona: ei tosi / 
epätosi arvostelma, 
vaan asenteen 
ilmaisu (127–129.) 
Muut muodot 
kuvailevia lauseita 
ja siten tosia / 
epätosia (128). 
– 
[L.J.: Epäselvä 
tapaus. Ihmisen 
hyvään liittyvien  
onnellisuuden ja 
hyvinvoinnin 
kohdalla v.W. 
ajattelee, että 
arvostelmat ovat 
tosia suhteessa 
subjektiin, jonka 
hyvästä on kyse. 
(164–8, 182–5.) 
9. Hyvyyttä 
koskevan 
arvostelman 
looginen 
muoto: 
”X on hyvä (K)” ”X on hyvä (K)” ”X on hyvä 
(johonkin 
päämäärään)” 
”X on hyvä (K)” ”X on hyvä” 
analysoituu 
relatiiviseksi, 
kokevaan 
subjektiin S 
viittaavaksi 
lauseeksi: ”X on 
hyvä (S:lle)” tai ”S 
pitää X:stä” (130–
133). 
”X:n hyvä” 
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Kaavio 1 A. Välineellinen 
hyvä  
(HM, II 1–8) 
B. Tekninen hyvä 
(HM, II 9–12) 
C. Utilitaarinen 
hyvä 
(HM, III 1–6) 
D. Terveydellinen 
hyvä 
(HM, III, 7–12) 
E. Hedoninen 
hyvä 
(HM, IV) 
F. Jonkin olennon 
hyvä 
(HM III 6, V) 
10. Kriteerien 
luonne 
(hyvyyden 
arviointi 
arvoarvostelma
ssa ”X on 
hyvä”): 
Tarkastellaan, 
miten lajiin K 
kuuluva X  
palvelee lajin K 
tarkoitusperää  
(51, 58). 
Kriteerit usein 
epämääräisiä (55). 
Tarkastellaan X:n 
kykyä toimia 
tietyllä tavalla 
lajiin K kuuluvassa 
aktiviteetissa. (69.) 
Testataan esim. 
kilpailu- ja 
saavutustestien 
avulla, jotka voivat 
edelleen olla 
kriteeri- tai 
symptomitestejä 
(73–77). 
Tarkastellaan, 
miten X vaikuttaa 
kausaalisesti 
johonkin muuhun 
(tavoiteltuun) 
asiaan 
suosiollisesti (83–
89). 
Kaksi alamuotoa 
sen mukaan, miten 
X vaikuttaa 
suosiollisesti 
johonkin muuhun:  
edistäminen (tekee 
paremmaksi) ja 
sen suojeleminen 
(estää 
huonontumasta) 
(83). 
Elinten kohdalla: 
Tietyn 
(olennaisen) 
funktion  
toteuttaminen, joka 
palvelee jonkin 
olennon ruumiin 
hyvää (99, 110). 
Sielun kyvyt: 
Tietyn 
(olennaisen) 
funktion  
toteuttaminen, joka 
palvelee jonkin 
olennon sielun 
hyvää (110). 
Arvioidaan usein 
kuten taitoja (97). 
1. Persoonan 
tapaus: Ilmaisen 
asiaan X 
kohdistuvan 
pitämiseni 
rehellisesti, silloin 
kuin pidän X:stä.  
3. Persoonan 
tapaus: Tavat, jolla 
subjekti  S 
ilmaisee 
mieltymystään 
X:ää kohtaan 
kriteerejä subjektin 
S arvostuksia 
koskevalle 
deskriptiiviselle 
lauseelle (126). 
Ihmisen 
hyvinvoinnin ja 
onnellisuuden 
kohdalla: 
1. Persoonan 
tapaus: Mistä 
uskon 
onnellisuuteni ja 
hyvinvointini 
koostuvan (164–
168). 
3. Persoonan 
tapauksessa 
yksikön 1. 
persoonan 
(rehellinen) 
ilmaisu väitteen 
totuuden kriteerinä 
(166). 
11. Hyvyyttä 
koskevan 
lauseen funktio 
kielenkäytössä: 
Ensisijaisesti 
asioiden suosittelu 
ja niiden 
keskinäinen 
vertailu; 
erinomaisuuden 
asteen tai tason 
arviointi (65, 85). 
Kiittävä, ylistävä 
funktio, välillisesti 
suosittelu 
välineellisen 
hyvän kautta (78–
79). 
Vertailu nk. 
kilpailutestien 
avulla (73). 
Ei ensisijaisesti 
vertaileva / 
asteittainen käyttö, 
vaan tyypillisesti 
viittaus asian 
yleiseen 
käyttökelpoisuutee
n simpliciter (85). 
– 
[L.J.: Oman 
ruumiillisen 
voinnin 
ilmaiseminen; 
kognitiivisten 
kykyjen 
kuvaaminen; 
jälkimmäisten 
vertaileminen.] 
1. persoonan 
tapauksessa 
ekspressiivinen 
merkityssisältö.  
Muita muotoja 
käytetään 
ensisijaisesti 
kuvailuun. (128–
129.) 
– 
 
12. Erityistä: ’Hyvä’ vs. ’huono’ 
usein 
epämääräisiä, 
mutta niiden 
komparatiivi-
muodot ’parempi’ 
vs. ’huonompi’ 
eivät (60). 
Joissakin 
tapauksissa 
alisteinen 
välineelliselle 
hyvälle: ’hyvä 
lääkäri’, ’hyvä 
opettaja’ (76). 
Hyväätekevän 
käsitteen läheinen 
yhteys jonkin 
olennon hyvään 
(83). 
Ei lajin mukaista 
hyvää (86). 
Tässä hyvän 
muodossa huonous 
loogisesti 
ensisijaista: hyvä 
on vastakohtansa 
poissaoloa (101). 
Normaaliuden 
käsite keskeinen 
(99). 
Ekspressiivinen 
käyttö kielessä 
erottavana tekijänä 
(129). 
Sisäisesti 
monimuotoinen 
ryhmä (112). 
Mielihyvä 
aistimusten 
attribuuttina, joka 
ei itse aistimus 
(129). 
Ihmisen hyvä 
filosofisesti 
kiinnostava ja von 
Wrightin 
tutkimuksen 
kannalta tärkeä 
käsite (95–96, 
147). 
13. Yhteydet 
muihin laajasti 
ymmärretyn 
etiikan 
käsiteryhmiin: 
Läheiset 
sukulaishyvät: 
tekninen (50, 76) 
ja utilitaarinen 
hyvä (84–86). 
Muuta: Yhteys 
preferoimisen 
käsitteeseen (62). 
Läheiset 
sukulaishyvät: 
välineellinen (50, 
76) ja 
terveydellinen 
hyvä (97). 
Yhteys aktiiviseen 
hedoniseen hyvään 
(134), hyveisiin 
(224–226). 
Muuta: Toiminta, 
taito. 
Läheiset 
sukulaishyvät: 
välineellinen hyvä 
(81, 84–86) ja 
jonkin olennon 
hyvä (170–183). 
Muuta: Halut, 
tarpeet. 
Läheiset 
sukulaishyvät: 
tekninen hyvä (97) 
ja jonkin olennon 
hyvä (sairauden ja 
terveyden ja 
hyvinvoinnin 
käsitteiden kautta) 
(99, 110). 
Yhteys hedoniseen 
hyvään: tuskan 
läsnäolo kriteeri 
jonkin elimen tai 
kyvyn epäkunnolle 
(103–104). 
Muuta: 
Psykologis-
antropologiset 
käsitteet. 
Tekniseen 
hyvyyteen liittyy 
usein aktiivista 
hedonista hyvää 
(134). 
Yhteys jonkin 
olennon hyvään  
onnellisuuden 
kautta (149). 
Yhteys 
terveydelliseen 
hyvään tuskan ja 
kivun kautta (103–
104). 
Muuta: pitäminen, 
nautinto, maku, 
tahto, emootiot, 
estetiikka. 
Yhteys 
utilitaariseen 
hyvän alamuotoon 
hyväätekevä (149, 
170–183), 
terveydelliseen 
hyvään (99, 110), 
hedoniseen hyvään 
(149). 
Muuta: Hyveet 
hyvinvoinnin 
suojaajina (187). 
Ihmisen hyvään 
liittyvät 
normatiiviset ja 
sosiaaliset 
ulottuvuudet (95). 
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Tämän tutkimuksen puitteissa emme voi syventyä kovin seikkaperäisesti von Wrightin 
keskusteluihin kunkin hyvän muodon erityisluonteesta ja käsitteellisistä yksityiskohdista, 
tai hänen esitykseensä (mahdollisesti) sisältyviin filosofisiin ongelmiin tai 
väärinymmärryksiin. Uskoakseni Kaavio 1:n sisältämä materiaali tarjoaisi hyvän 
lähtökohdan myös tällaiselle analyyttiselle kritiikille. Tämän kirjoituksen puitteissa meitä 
kiinnostaa ennen kaikkea se, miten von Wrightin analyyttiset tekniikat toisaalta yhdistävät 
ja toisaalta erottavat hyvän muotoja toisistaan: ts. miten ne perustelevat von Wrightin 
yleiskuvaa hyvän muunnelmista ja palvelevat von Wrightin yhdistävää analyysikäsitystä. 
Tämän näkökulman kannalta esitettäköön kaavion perusteella eräitä huomioita, jotka 
havainnollistavat filosofimme käsitystä: 
(i) Tarkastelkaamme Kaavion 1 riviä 5. Rivillä 5 on lueteltu jokaisen hyvän muodon 
kohdalla, edustaako kyseinen hyvän muoto von Wrightin mukaan lajinsa mukaista hyvää. 
von Wrightin mukaan välineellinen, tekninen ja terveydellinen hyvä edustavat lajin 
mukaista hyvää (A5, B5 ja D5), kun taas utilitaarinen (ja hedoninen?) hyvä eivät ole 
esimerkkejä lajin mukaisesta hyvyydestä (C5 ja E5). Lajin mukainen hyvyys tarkoittaa von 
Wrightin terminologiassa sitä, että arvostelmassa ”x on hyvä” tarkasteltava x on hyvä 
ensisijaisesti jonkin tietyn lajin K edustajana: veitsi on hyvä veitsenä (välineellinen hyvä), 
laulaja on hyvä laulajana (tekninen hyvä) ja sydän on hyvä sydämenä (terveydellinen 
hyvä).150 Hyvyys liittyy siis lajin mukaisen hyvän tapauksessa ennen kaikkea lajiin K ja 
siihen liittyvään erinomaisuuteen, ja vasta toissijaisesti lajia edustavaan yksilöön. Tämä 
huomio paljastaa tärkeän sukulaisuuden näiden kolmen hyvän muodon välillä: 
lajinmukaisuuden ominaisuus yhdistää niitä toisiinsa. 
(ii) Lajin mukaisuuden lisäksi välineellinen, tekninen ja terveydellinen hyvä yhdistyvät 
toisiinsa myös muiden näkökulmien kautta: Hyvän lajinmukaisuuteen liittyy läheisesti 
huomio, että näihin hyvän muotoihin liittyvä arvoarvostelma on loogiselta muodoltaan 
tyyppiä ”X on hyvä K” (rivi 9); edelleen kyseisiä hyvän muotoja koskevat arvostelmat ovat 
yleensä tosia tai epätosia tiettyjen kriteerien perusteella (rivit 8 ja 10); hyvän vastakohdasta 
käytetään kunkin muodon kohdalla samoja sanoja ”huono” tai ”kehno”; ja tämä 
vastakohtaisuus on luonteeltaan kontradiktorista pikemminkin kuin kontraarista 
vastakohtaisuutta: siitä, että jokin ei ole hyvä veitsi/laulaja/sydän, voidaan von Wrightin 
                                                
150 Vrt. kuitenkin von Wrightin (HM, 50) hienoinen erottelu ilmaisun ”x on hyvä K” ja x on hyvä K:na” 
välillä; edellinen ilmaisu sisältää presupposition, että x tosiasiassa on K ja hyvä sellainen, kun taas 
jälkimmäinen voidaan ymmärtää niinkin, että x toimii hyvin, K:lle ominaisessa funktiossa ilman että on K. 
Esimerkki havainnollistanee asiaa: Kuten moni kotiaskareisiin joutunut filosofi on ehkä todennut, Immanuel 
Kantin massiivinen järkäle Kritik der Reinen Vernunft toimii varsin hyvin vasarana. Tämä ei kuitenkaan 
tarkoita, että Kantin ’Ensimmäinen kritiikki’ varsinaisesti on vasara.  
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mukaan tyypillisesti päätellä, että veitsi/laulaja/sydän on kehno tai huono (rivit 6 ja 7).151 
(Sen sijaan esimerkiksi hedonisen hyvyyden kohdalla vastakohtaisuus on tyypillisesti 
kontraarista: siitä, että viinin maku ei ole mielestäni hyvä, ei voida päätellä, että maku on 
mielestäni paha. Hyvän ja sen vastakohdan välissä on hedonisen hyvän kohdalla aidosti 
”indifferentti” alue.) 
(iii) Kohdissa (i) ja (ii) todetuista käsitteellisistä sukulaisuussuhteista huolimatta von 
Wright ei halua luokitella välineellistä, teknistä ja terveydellistä hyvää yhden, sanokaamme 
”lajin mukaisen hyvyyden” alalajeiksi. Syyt tähän ovat nähdäkseni kahtalaisia: (α) 
Ensinnäkin tällainen luokittelu peittäisi tosiasiallisia eroja sellaisten hyvän muotojen 
välillä, joita lajin mukaisuus luonnehtii. (β) Toiseksi luokittelu samalla kätkisi 
yhtäläisyyksiä, jotka vallitsevat kahden hyvän muodon välillä, joista toinen on esimerkki 
lajinmukaisesta hyvästä ja toinen ei. Kaavion 1 avulla voimme helposti esittää esimerkkejä 
molemmista tapauksesta: 
Ad (α): Analyyttisten tekniikoidensa avulla von Wright on paljastanut paitsi 
yhtäläisyyksiä, myös oleellisia eroja niiden hyvyyden muotojen välillä, jotka jakavat 
lajinmukaisuuden ominaisuuden: Ensinnäkin niiden subjektin kategoriat eriävät toisistaan 
(rivi 4); välineellinen hyvä liittyy välineisiin, joilla on jokin tarkoitusperä ja joita 
käytämme; tekninen hyvä taas liittyy meillä (subjekteilla) oleviin taitoihin, jotka voimme 
hankkia ja joissa voimme kehittyä; terveydellinen hyvä liittyy taas elävien olentojen osien 
(ruumiin ja sielun) myötäsyntyisiin funktionaalisiin kykyihin, jotka ylläpitävät elämäämme 
ja toimintavalmiuksiamme.152 Toiseksi: siitä huolimatta, että terveydelliseen hyvään ja sen 
vastakohtaan liittyvä vastakohtaisuus on – välineellisen ja teknisen hyvän tavoin – 
luonteeltaan kontradiktorista, on kontradiktoristen vastakohtien looginen ensisijaisuus 
terveydellisessä hyvässä käänteinen suhteessa välineelliseen ja tekniseen hyvyyteen: 
                                                
151 Tässä von Wright ehkä painottaa kontradiktorisuutta turhan paljon: esimerkiksi veitsestä voimme hyvin 
sanoa ”ei se nyt niin hyvä ole, mutta leikkaa kuitenkin”, mikä ei nähdäkseni suoranaisesti implikoi, että veitsi 
on huono. von Wright tuntuu itse yrittävän selittää tällaisia tilanteita vetoamalla arvioitaessa käytettävien 
kriteereiden epämääräisyyteen (HM, 55). Vaikuttaa, että hän on omassa analyysissään ottanut 
lajinmukaisuuden turhan rigidinä kategoriana: tosiasiassa vertailemme harvoin veitsiä veitsinä, vaan 
vertailemme pikemminkin kuorimaveitsiä, leipäveitsiä, ja edelleen esim. eri hintaluokkien veitsiä. Jokainen 
keittiössä tai puusepänverstaassa työskennellyt tietää, että veitsiä on moneksi. Samoin voimme arvioida 
N.N:n teknistä hyvyyttä laulamisessa suhteessa ihmisiin yleensä, suhteessa laulutaitoisiin ihmisiin, suhteessa 
ammattilaulajiin, folklaulajiin, oopperabassoihin, jne. Tämä lajin K sisäinen viite- tai vertailuryhmä on 
tärkeässä roolissa tehdessämme arvostelmia asioiden välineellisestä tai teknisestä hyvyydestä. Sen merkitys 
ei minusta näytä olevan yhtä merkittävä terveydellisen hyvyyden kohdalla. Tämä liittyy uskoakseni siihen, 
että terveydellisen hyvän kohdalla hyvyyden kriteerinä on olennaisesti tietyn ’olennaisen funktion 
täyttäminen’, emmekä puhu tyypillisesti sydämen tai munuaisten erinomaisuudesta. Tämä taas liittyy siihen 
von Wrightinkin painottamaan asiaintilaan, että terveydellisen hyvän kohdalla hyvä eikä paha on 
privatiivinen termi (ks. D6.) 
152 Terveydelliseen hyvään liittyvien sielun kykyjen ja teknisen hyvän eroista ks. HM 97–98. 
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veitsen tai laulajan huonous on olennaisesti sen hyvyyden puutetta (privaatiota), kun taas 
sydämen hyvyys (elimenä) on olennaisesti sen huonouden puutetta (privaatiota) (D6).  
Ad (β): von Wright tulee analyysissään paljastaneeksi myös kiinnostavia sukulaissuhteita 
hyvän muotojen kanssa, jotka eivät keskenään jaa lajinmukaisuuden ominaisuutta: 
Välineellinen hyvä on merkittävällä tavalla sukua utilitaarisen hyvän käsitteelle, joka taas 
ei edusta lajin mukaista hyvyyttä: välineellinen hyvä on välineiden hyvyyttä niille 
ominaisessa funktiossa ja utilitaarinen hyvä on välineellistä hyvyyttä, joka edesauttaa 
jonkin tavoitellun asian (’itseishyvän’, ’päämäärän’) saavuttamista (HM 81, 84–85).153 
Samoin terveydellinen hyvä on sukua utilitaarisen hyvän alamuodelle hyväätekevälle: 
terveydellinen hyvyys koostuu ennen kaikkea tiettyjen elinten ja kykyjen toiminnoista, 
jotka palvelevat elävän olennon elämää pitämällä sitä yllä ja suojelemalla sitä. Edelleen 
tekninen hyvä liittyy hedonisen hyvän alamuotoon ”aktiivinen mielihyvä”, sillä 
suorituksiin, joissa olemme teknisesti hyviä, liittyy tyypillisesti tähän aktiiviseen 
toimimiseen liittyvä ja sen tuottama mielihyvä. 
Esitin edellä – osion 5.2.1 lopussa – että von Wrightin käyttämien analyyttisten 
tekniikoiden runsaus tekee ymmärrettäväksi hänen varauksellisen suhtautumisen hyvän 
muunnelmien palauttamiseen harvalukuisempiin perusmuotoihin. Nyt voimme paremmin 
ymmärtää, mitä tämä käytännössä tarkoittaa. Kohdissa (i)–(iii) esitettyjen huomioiden 
perusteella huomaamme, että pitämällä hyvän muunnelmia toisistaan erillisinä hyvän 
muotoina von Wright ei suinkaan tarkoita, etteivätkö ne olisi monella tavalla sukua 
toisilleen. Asia on pikemminkin päinvastoin: filosofimme pyrkii kerta toisensa jälkeen 
osoittamaan, että ne ovat kompleksisesti sukua toisilleen monella eri tasolla ja monella eri 
tavalla. Nämä käsitteelliset suhteet kuitenkin kulkevat moneen eri suuntaan, eikä mitään 
yksiselitteisiä harvempilukuisia ryhmiä muodostu. Juuri tämä kielenkäytön 
yksityiskohtaisen tarkastelun paljastama käsitteellisten suhteiden moninaisuus saa hänet 
vastustamaan filosofisia jaotteluita, jotka jakaisivat hyvän moninaisuuden harvempaan 
peruskategoriaan. Ne yksinkertaistaisivat käsitteellistä kuvaa kohtuuttomasti. Hänen 
                                                
153 Tässä pieni terminologinen varoitus on paikallaan: kun perinteisessä arvofilosofiassa puhutaan 
välineellisestä hyvästä, viitataan tyypillisesti sellaiseen hyvyyteen, joka von Wrightin luokittelussa on 
pikemminkin utilitaarista hyvää: jotain, mikä edesauttaa (kausaalisesti) tietyn päämäärän tavoittamista. 
Tällaisen erottelun pohjalta voidaan tehdä – von Wrightin mukaan filosofisesti harhaanjohtava – jaottelu, 
jonka mukaan kaikki hyvä/arvo voidaan jakaa pohjimmiltaan kahteen perusmuotoon: itseisarvoon ja 
välinearvoon; hyvään päämääränä ja hyvään välineenä. von Wrightillä välineellinen hyvyys on taas 
välineiden hyvyyttä tietyssä niille ominaisessa funktiossa. Ks. HM, 84–85. 
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pyrkimyksenään on yksinkertaisesti esittää filosofisesti adekvaatti kuvaus näistä 
käsitteellisistä suhteista.154  
Joku voisi – edellä esitetystä huolimatta – todeta, että Kaaviossa 1 esitetyt analyyttiset 
topokset, joiden tuottamiin tuloksiin von Wrightin hienovarainen erottelu hyvän 
muunnelmien välillä perustuu, voidaan asettaa jonkinlaiseen tärkeysjärjestykseen. 
Tällaisen priorisoinnin pohjalta hyvän muotojen määrää voidaan edelleen supistaa. Eräs 
mahdollisuus olisi juuri valita ”lajinmukaisuus” tärkeäksi kategoriaksi, jonka alamuodoiksi 
välineellinen, tekninen ja terveydellinen hyvä voitaisiin asettaa. Vastaavasti voisimme 
jakaa hyvän muotoja sen perusteella, käytetäänkö arvostelmaa ”x on hyvä” asioiden 
vertailuun vai ei. Tällainen yritys luoda ”ykseyttä” hyvän muotojen moninaisuuteen 
ilmenisi yrityksenä palauttaa tietty osajoukko von Wrightin erottelemista hyvän 
muunnelmista erityistapauksiksi jostakin yleisemmästä hyvän muodosta. Voisi sanoa, että 
kyseessä olisi reduktiivinen analyysiyritys. Ei käy kieltäminen, etteikö tämä olisi 
mahdollista: Kysymyksessä siitä, miten luokittelemme käsitteitä yleisempiin ryhmiin on 
monessa tapauksessa lopulta kyseessä kysymys painotuksesta ja valinnasta; ja tämän 
valinnan kriteerit riippuvat tyypillisesti myös yleisemmistä filosofisista päämääristämme. 
Mutta samalla voimme kysyä, olisiko tällainen karkeampi jaottelu mahdollisesti 
filosofisesti harhaanjohtava. von Wrightin vastaus olisi varmaankin, että otamme 
sellaisessa tapauksessa riskin syyllistyä filosofiseen virheeseen, jota hän kutsuu 
reduktiiviseksi virhepäätelmäksi (ks. edellä osio 3.1): kahden erillisen asian 
samaistamiseen tietyn sukulaisuuden perusteella. 
Ykseyttä – tai ainakin kiinteämpiä yhteyksiä – hyvän muunnelmien välille voidaan 
kuitenkin etsiä myös toisesta suunnasta. Tällöin emme pyri etsimään von Wrightin 
erottamien hyvän muunnelmien ”takaa” perustavampia hyvän yksiköitä, tai pitämään jotain 
hänen erottamistaan muunnelmista toista ”perustavampana”, vaan pikemminkin yritämme 
suhteuttaa hyvän muunnelmia joihinkin muihin käsitteisiin, jotka sitovat niitä keskeisesti 
yhteen. Tällöin hyvän muunnelmien tutkiminen tulisi uskoakseni ankkuroida kiinteämmin 
laajasti ymmärretyn etiikan viitekehykseen kuin mitä von Wright itse Hyvän 
muunnelmissaan tekee. Tarkastelkaamme nyt Kaavion 1 riviä 13. Olen pyrkinyt listaamaan 
sille tärkeitä yhteyksiä, joita hyvän muodoilla on paitsi muihin hyvän muotoihin, myös 
muihin von Wrightin laajasti ymmärretyn etiikan käsiteryhmiin. Tarkastellessamme tätä 
riviä huomaamme, että monet hyvän muodosta liittyvät joko suoraan tai välillisesti 
erinäisiin psykologis-antropologisiin käsitteisiin: Tekninen hyvä luonnehtii ihmisen 
                                                
154 vrt. HM, 38. 
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toimintaa, utilitaarinen hyvä liittyy ihmisen haluihin, päämääriin ja tarpeisiin, 
terveydellinen hyvä elämän ja elävän olennon käsitteisiin, hedoninen hyvä mielihyvään ja 
tuskaan. Välineellinen hyvä liittyy sekin päämäärähakuiseen toimintaan, sillä käytämme 
asioita ja esineitä tiettyihin funktioihin; jonkin olennon hyvän käsite liittyy sekin 
olennaisesti eläviin olentoihin. Näin voisi sanoa, että yhteyttä hyvän eri muotojen välille 
tulisi ehkä etsiä ennen kaikkea von Wrightin psykologis-antropologiseksi kutsumansa 
käsiteryhmän suunnalta – käsitteiden, jotka luonnehtivat ihmistä kokonaisuutena, 
toimivana ja tahtovana olentona. Välittävänä tekijänä hyvän muunnelmien ja 
antropologisten käsitteiden kohdalla toimisi tällöin monessa tapauksessa jonkin olennon 
hyvän (ja spesifimmin: ihmisen hyvän) käsite. Tällä käsitteellä on jo von Wrightin 
analyysinkin perusteella siinä mielessä ”globaali luonne”, että se liittyy kiinteästi niin 
hedoniseen, utilitaariseen kuin terveydelliseenkin hyvään. Tällöin filosofista analyysia 
arvoista tuettaisiin ja perusteltaisiin filosofisella antropologialla. 
Luonnostelemallamme tavalla voisimme siis yrittää lähestyä ’hyvän muunnelmien’ 
merkityskenttää ja kysymystä muotojen keskinäisestä suhteesta antropologisten käsitteiden 
avulla.155 Tämän kirjoituksen puitteissa ei tällaista yritystä voida tietenkään tehdä kuin 
tämän lyhyen luonnoksen tasolla. Uskoakseni se olisi hedelmällinen suunta kehittää von 
Wrightin ajatuksia eteenpäin – ilman että hylkäämme hänen suosittelemaansa laaja-alaista 
filosofista lähestymistapaa, jossa käsitteellisiä reduktioita pyritään vastustamaan. Tällainen 
yritys noudattaisi uskoakseni enemmän von Wrightin suosiman yhdistävän 
analyysikäsityksen henkeä kuin edellä mainitsemamme reduktiivinen yritys etsiä ykseyttä 
hyvyyden muunnelmien moninaisuuteen palauttamalla se perustavampiin hyvän 
muotoihin. Se liittäisi von Wrightin lähestymistavan myös kiinteämmin arvofilosofiseen 
perinteeseen, jonka suurimpina edustajina voidaan pitää Aristotelesta ja Tuomas 
Akvinolaista.156  
                                                
155 David Wigginsin (2009) ehdottama lähestymistapa hyvän muunnelmiin noudattaa sisällöltään oleellisesti 
tämänkaltaista lähestymistapaa. 
156 Aristoteles oli varmaankin ensimmäinen filosofi, joka erityisesti korosti hyvyyden monimuotoisuutta. 
(Tämän takia olen valinnut Aristoteleen aihetta koskevan lainauksen tämän tutkimuksen motoksi.) 
Aristoteleen mukaan ”hyvästä puhutaan monin eri tavoin” ja sen merkityskenttä on yhtä monimuotoinen kuin 
olevan. Hyvyys, kuten ei olevakaan, ei Aristoteleen mukaan muodosta mitään ykseyttä: mutta kuten 
olevankin muunnelmat, niin myös hyvän muunnelmat voidaan hahmottaa tietyn perusmuodon kautta: 
substantiaalisen olemisen tai substanssin hyvän kautta (ks. NE 1096a20–30, EE 1217b25–33; olemisen 
muunnelmista ks. MF 10028a10–30). (Tästä nk. πρὸς ἑν -rakenteesta käytetään usein englanninkielisessä 
kirjallisuudessa nimitystä ”the analogy of being”.) Tämä Aristoteleen oivallus mahdollistaa sen, että hänen 
etiikkansa keskeiseksi lähtökohdaksi muodostuu kysymys ihmiselle ihmisenä ominaisesta hyvästä. Tätä 
kysymystä Aristoteles tarkastelee taas ihmissielun erilaisten kykyjen, niiden hierarkian ja niiden optimaalisen 
toteutumisen kautta. Ihmiselle ominaisen hyvän toteutuminen on Aristoteleelle tiettyjen toimintavalmiuksien 
kehittymistä ja tietynlaista toimintaa: hänen mukaansa inhimillinen hyvä on ”sielun toimintaa hyveen 
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5.2.4. von Wright moraalisesta hyvästä: muokkaava analyysiehdotus 
Edellisissä kappaleissa olemme tarkastelleet yksityiskohtaisemmin kuinka von Wrightin 
yhdistävä analyysikäsitys toimii käytännössä filosofimme eritellessä toisistaan ’hyvän 
muunnelmia’. Tähän saakka olemme pitäytyneet teoksen luvuissa II–V ja niissä eritellyissä 
hyvän perusmuunnelmissa. Näissä luvuissa hänen tutkimuksensa on keskeisiltä osin 
deskriptiivistä: hänen päämääränään on kuvailla ja eritellä sanan ”hyvä” tosiasiallista 
käyttöä. Vaikka von Wright ei tätä itse eksplisiittisesti toteakaan, käy asiantila ilmi monin 
paikoin hänen työtavoistaan ja sanavalinnoistaan.157 Sen sijaan Hyvän muunnelmien 
loppupuolen luvuissa VI–X von Wrightin käyttämä analyysi tuntuu olevan alleviivatusti 
muokkaavaa ja koskevan täten käsitteitä, jotka hänen mukaansa etsivät merkitystään. 
Tämäkin käy ilmi eräistä von Wrightin sanavalinnoista: vaikka hän edelleen vetoaa usein 
kielenkäyttöön, hän tulee aiempaa useammin puhuneeksi esimerkiksi käsitteen 
eksplikaatioista (mm. HM, 197), käsitteellisistä ehdotuksista (HM, 200), sanan arkikäytön 
merkityksien valikoimisesta (HM., 282) tai käsitteen luomisesta, täsmentämisestä tai 
muokkaamisesta (HM, 223). Erityisesti puhuessaan teoksensa luvussa VII hyveestä von 
Wright toteaa pyrkivänsä luomaan ja täsmentämään aivan erityistä hyvekäsitystä 
pyrkimättä siihen, että se kattaa arkikielen sanan ”hyve” kaikki käyttötavat (ibid.). 
Hyvän muunnelmien loppupuolen kappaleet käsittelevät keskeisemmin sellaisia perinteisen 
moraalifilosofian kannalta merkittäviä käsitteitä kuten moraalinen hyvä (luku VI), hyve 
(luku VII), velvollisuus (luvut VIII–IX) ja oikeudenmukaisuus (luku X)158. Jos 
haluaisimme luoda kattavan kuvan siitä, miten nämä käsitteet von Wrightin mukaan 
liittyvät toisiinsa, ja mistä moraalisuus ja etiikka von Wrightin (muokkaavan) 
määritelmäehdotuksen mukaan koostuu, olisi välttämätöntä käsitellä näitä lukuja 
kokonaisuutena.159 Tässä tutkielmassa rajoitumme kuitenkin Hyvän muunnelmien lukuun 
                                                                                                                                              
mukaan, ja jos hyveitä on useita, parhaimman ja täydellisimmän hyveen mukaan” (NE 1098a15-20). David 
Wiggins (2009) on yhdistänyt von Wrightin Hyvän muunnelmat omassa tutkimuksessaan juurikin 
Aristoteleen oppiin olevan ja hyvän analogisesta luonteesta. Uskoakseni Aristoteleen ja von Wrightin 
vertaileva tutkiminen saattaisi paljastua filosofisesti hyvinkin antoisaksi projektiksi. 
157 Esimerkiksi: monin paikoin von Wright kehottaa lukijoitaan katsomaan, mitä tietyssä tilanteessa 
sanoisimme (HM, 52; 81–82), tai mitä tavallisesti tarkoitamme sanoessamme jotain (HM, 69); hän viittaa 
kielessä tosiasiassa käytettyihin sanoihin ja niiden vastakohtiin (mm. HM., 55); hän vetoaa myös siihen, 
mihin tiettyjä ilmaisuja tyypillisesti kielenkäytössä käytetään (HM, 65–66); hän varoittaa lukijaansa liian 
pitkälle menevistä yleistyksistä (HM., 64) tai ”vääristävästä rationalisoimisesta” (HM, 73). 
158 On valitettavaa, että Vesa Oittinen on Hyvän muunnelmien suomenkielisessä käännöksessä kääntänyt 
teoksen viimeisen luvun nimen muotoon ”Oikeus”. von Wrightin käyttämä englanninkielinen sana on 
”Justice”, ja luvun sisältö koskee juurikin oikeudenmukaisuuden kysymyksiä. Sana ”oikeus” on siinä 
mielessä huono valinta, että se sopii käännökseksi myös englannin sanalle ”right”; ”oikeus (johonkin)”. 
159 Ennen kaikkea olisi tärkeää selvittää, miten von Wright suhtautuu moraalifilosofian klassiseen ongelmaan 
normien ja arvojen välisestä suhteesta, ja miten hän sen seurauksena selittää moraalisen hyvän ja moraalisen 
velvollisuuden välisen suhteen teoksensa luvuissa VIII ja IX; edelleen olisi tärkeää selvittää, miten von 
Wright hahmottaa hänen moraalisen hyvän käsitteelle antamansa sisällön kannalta keskeisten ihmisen hyvän 
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VI ja von Wrightin siinä esittämään selontekoon moraalisen hyvän käsitteestä. Tämän 
käsitteen tarkastelu antaa meille riittävän kuvan siitä filosofisen analyysin muunnelmasta, 
jota olen edellä kutsunut yhdistävän analyysin muokkaavaksi muodoksi. 
Hyvän muunnelmien kuudes luku kantaa nimeä ”Hyvä ja toiminta”.160 Tässä luvussa von 
Wright käsittelee hyvää tekojen ja aikomusten määreenä, ja ilmaisun ”hyvä ihminen” 
merkitystä. Hänen mukaansa moraalinen hyvä liittyy keskeisesti näihin käsitteisiin. Tässä 
luvussa hän esittää erikseen määritelmät moraalisesti hyvälle teolle ja moraalisesti hyvälle 
aikomukselle. Esitettyään määritelmänsä jälkeen hän keskustelee niistä hieman 
aporeettiseen sävyyn, eikä lukijalle käy lopulta aivan selväksi, onko hän tarkoittanut 
määritelmänsä ”lopullisiksi” vai ainoastaan eräänlaisiksi suuntaviitoiksi lopullisten 
määritelmien suuntaan. Tarkastelkaamme filosofimme esittämiä määritelmäehdotuksia 
hieman lähempää. 
(1) Moraalinen hyvä tekojen määreenä. von Wrightin selonteko moraalisesta hyvästä 
tekojen määreenä voidaan ymmärtää parhaiten määritelmäyrityksenä, joka suoritetaan 
teoksen alkupuolen luvuissa erotelluista hyvän muista muodoista käsin. von Wrightin 
moraaliselle hyvän käsitteelle ehdottama (ensimmäinen) määritelmäehdotus näyttää 
seuraavalta: 
Teko on moraalisesti hyvä, jos ja vain jos se tekee hyvää ainakin yhdelle olennolle 
eikä tee pahaa yhdellekään olennolle (haittaa yhtäkään olentoa); 
teko on moraalisesti huono, jos ja vain jos se tekee pahaa ainakin yhdelle olennolle 
(haittaa ainakin yhtä olentoa.) (HM, 200.) 
Keskeiset piirteet von Wrightin eksplikaatiossa ovat seuraavat: 
(1α) von Wright ajattelee, että tärkeän ”subjektikategorian” moraaliselle hyvyydelle tai 
huonoudelle/pahuudelle muodostavat teot, ja että moraalinen hyvä liittyy näin keskeisesti 
toimintaan (HM, 196). 
                                                                                                                                              
ja hyvinvoinnin käsitteiden sisällön luvussa V. Mikko Salmelan (1998, 482–494) selkeää ja oivaa lyhyttä 
yhteenvetoa von Wrightin moraalisuudesta luomasta kuvasta voi suositella jokaiselle aiheesta kiinnostuneelle 
lukijalle. 
160 On ehkä kiinnostavaa, että varhaisemmassa käsikirjoituksessaan (UP2, VI–i–1) von Wright kutsui tätä 
kappaletta nimellä ”The Moral Good”, mutta yliviivasi alkuperäisen nimen ja muutti sen 
lyijykynämerkinnällä lopulliseen julkaisuun päätyneeseen muotoon ”Good and Action”. Vaikuttaa siltä, että 
von Wright ei halunnut erityisesti painottaa selontekoaan moraalisen hyvän käsitteestä. Tämä nimenmuutos 
saattaa edelleen liittyä siihen, että von Wright halusi muutoksillaan painottaa moraalisen hyvän ei-
autonomista luonnetta: mainitun luvun käsikirjoituksen 1. sivulle (ibid.) hän teki toisenkin mielenkiintoisen 
muutoksen, jonka myötä tämä aspekti painottui ennestään: alkuperäinen konekirjoitettu tekstissä tuodaan 
esiin teon ja aikomuksen hyvyyden ja ilmaisun hyvän ihminen yhteys moraalisen hyvään; lyijykynällä 
korjattu teksti taas painottaa tämän yhteyden lisäksi myös moraalisen hyvän ei-autonomista luonnetta ja sitä, 
että se voidaan selittää käsikirjoituksessa aiemmin eriteltyjen hyvän muotojen avulla.  
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(1β) Hänen moraalisesta hyvästä antamansa luonnehdinta perustuu lähinnä kahteen 
teoksessa aiemmin esitettyyn hyvän muotoon: utilitaarisen hyvän alamuotoon hyväätekevä 
ja jonkin olennon hyvään (ks. sarakkeet C ja F Kaaviossa 1). Jokin asia a on olennolle O 
hyväätekevä, jos a vaikuttaa suosiollisesti O:n hyvään (hyödyttää O:ta). Hyväätekevä on 
utilitaarisen hyvän alalaji ja liittyy kiinteästi käsitykseen jonkin olennon O hyvästä. (HM, 
luku III, etenkin 82–83; Kaavio 1, C3, C12). von Wrightin mukaan jollakin olennolla O voi 
taas olla sille liittyvä hyvä, jos kyseessä on elävä olento, jonka voidaan mielekkäästi 
ajatella olevan terve, sairas, onnellinen tai kurja, tai voivan hyvin (HM. 94–95; Kaavio 1, 
F4). Niinpä von Wrightin määritelmäehdotuksen mukaan moraalifilosofian keskeiseksi 
käsitteeksi nouseekin juuri ihmisen hyvä.161 
(1γ) von Wrightin määritelmäehdotus muistuttaa eräitä utilitaristisia positioita, sillä se 
kiinnittää huomion niihin seurauksiin, joita teolla on ihmisen hyvän ja pahan kannalta. 
Siinä teon todelliset seuraukset asetetaan teon moraalisen hyvyyden ja huonouden 
kriteereiksi. Se eroaa kuitenkin ’vulgaariutilitaristisista’ kannoista siinä, ettei se hyväksy 
moraalisesti hyväksi ainoatakaan tekoa, joka aiheuttaa pahaa jollekin olennolle.162 Joka 
tapauksessa näin artikuloitunut kanta asettuu selvään kontrastiin esimerkiksi Immanuel 
Kantin moraalifilosofisen position kanssa, jonka mukaan tekojen moraalinen arvo on 
paikannettavissa ennen kaikkea toimijan tahtoon ja toiminnan taustalla vaikuttaviin 
periaatteisiin.163 (Jo tämä osoittaa, että von Wrightin pyrkimys on pikemminkin muokata 
kuin kuvata moraaliin liittyvää kielenkäyttöämme.) 
(1δ) von Wrightin esittämää selontekoa on mahdollista kritisoida monin eri tavoin. Eräs 
kritiikin mahdollisuus löytyy yksityiskohdista, jotka liittyvät hänen 
määritelmäehdotuksensa käsitteellisiin osatekijöihin. On mahdollista kritisoida esimerkiksi 
von Wrightin ihmisen hyvän käsitteestä teoksensa V luvussa luonnehtimaa, varsin 
                                                
161 Tämän käsitteen yksityiskohtaisempi tarkastelu sisältyy Hyvän muunnelmien lukuun V. 
162 Tästä huomiosta olen kiitoksen velkaa Martina Reuterille. Tämä on, sivumennen sanoen, aika suuri 
vaatimus: aikamme globaalissa kapitalistisessa kulutustaloudessa voi esittää kysymyksen, emmekö monilla 
valinnoillamme ylläpidä sortoa ja pahoinvointia niissä maailman osissa, jotka ovat köyhiä ja tuottavat 
länsimaissa käytettyjä kulutushyödykkeitä. Jos myös tällainen ’pahoinvoinnin ylläpito’ lasketaan teon 
seuraukseksi, voi von Wrightin määritelmän seuraus hyvinkin olla, että hyvin harva teko voidaan laskea 
sellaiseksi, joka ei olisi luonteeltaan moraalisesti paha. 
163 Kant aloittaa teoksensa Grundlegung zur Metaphysik der Sitten ensimmäisen osion toteamalla, että ”[e]s 
ist überall nichts in der Welt, ja überhaupt auch außerdem derselben zu denken möglich, was ohne 
Einschränkung für gut könnte gehalten werden, als allein ein guter Wille. (Kant 1956, 18.) Hieman 
myöhemmin hän toteaa, että ”eine Handlung aus Pflicht hat ihren moralischen Wert nicht in der Absicht, 
welche dadurch erreicht werden soll, sondern in der Maxime, nach der sie beschlossen wird, hängt also nicht 
von der Wirklichkeit des Gegenstandes der Handlung ab, sondern bloß von dem Prinzip des Wollens, nach 
welchem die Handlung, unangesehen aller Gegenstände des Begehrungsvermögens, gesehen ist”. (ibid. 26.) 
Tämä luonnehdinta moraalisuuden luonteesta on kuin polaarinen vastakohta von Wrightin esittämälle 
tulkinnalle! 
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subjektivistista kuvaa.164 von Wrightin mukaan kukin ihmisyksilö lopulta päättää sen, mistä 
hänen hyvänsä tai onnellisuutensa koostuu ja mikä on hänelle hyväksi ja pahaksi (HM, 
164–168; 1989, 774 & 778; vrt. kaavio 1, F10). Minusta näyttää, että tässä tulkinnassaan 
von Wright aliarvioi sitä, miten merkittävässä asemassa tietyt, luonteeltaan yleisinhimilliset 
ja vakioiset, esim. ravintoon ja perustavaan turvallisuudentunteeseen tai vapauteen 
väkivallasta liittyvät seikat ovat ihmisen hyvään liittyvän perustavan hyvinvoinnin 
määrittymisessä. Ihmisen hyvän käsite liittyy näet kiinteästi ihmisen tarpeisiin, ja ihmisen 
tarpeet eivät määräydy pelkästään hänen halunsa tai preferenssiensä pohjalta. Ihmisellä on 
monenlaisia ja eritasoisia tarpeita, joista eräät ovat perustavampia kuin toiset. Näitä 
tarpeita voi myös yrittää yritetty luokitella; esimerkiksi käy Abraham Maslowin kuuluisa 
tarvehierarkia (1943), jossa eri tasoiset tarpeet jaotellaan hierarkian eri askelmille.165 
Ihmisen hyvään liittynee myös olennaisesti sosiaalisia kysymyksiä, joita von Wright ei 
teoksessaan huomioi juuri laisinkaan.166  
Minusta vaikuttaa siltä, että von Wrightin Hyvän muunnelmien loppupuolen luvuissa 
luonnostelema kuva ihmisen moraalisesta elämästä kärsii oleellisesti yksipuolisuudesta ja 
suppeudesta, joka vaivaa hänen analyysiään ihmisen hyvän ja hyvinvoinnin käsitteistä. 
Voimme ehkä hahmottaa tätä näkökulman suppeutta suhteuttamalla hänen ehdotuksensa 
laajasti ymmärretyn etiikan käsitekenttään. Hänen analyysinsä ongelma tuntuu olevan, että 
hän lähestyy ihmisen hyvää ja hyvinvointia ensisijaisesti hedonisen hyvän ja utilitaarisen 
hyvän käsitteistä lähtien. Tämä puolestaan saa hänet aliarvioimaan ihmisen hyvän 
keskeisiä yhteyksiä esimerkiksi terveydelliseen hyvään ja laajemmin psykologis-
                                                
164 von Wright tuntuu epäilleen ihmisen hyvän subjektivistista analyysiään itsekin jo varsin varhaisessa 
vaiheessa. Alkuvuodesta 1963 hän kävi aiheesta filosofista kirjeenvaihtoa ystävänsä Elizabeth Anscomben 
kanssa, jolle von Wright oli aiemmin lähettänyt Gifford-luentojensa käsikirjoituksen. Anscombe kritisoi 
kirjeissään von Wrightin käsitystä ihmisen hyvästä liian subjektivistisena. 2. helmikuuta 1963 
kirjoittamassaan kirjeessä von Wright toteaa, että ihmisen hyvän käsitteen subjektiivisuus on hyvin keskeinen 
hänen käsitykselleen moraalisesta hyvästä, ja että hän ei näe idealle yhtään rehellistä vaihtoehtoa. Mutta 
hänen kantansa on epäileväinen: ”If I am mistaken, it is a frightful mistake. And I cannot feel sure that I am 
not mistaken.” (von Wright UP5, von Wright – Anscombe 2.2.1963) 
165 Vastaavalla tavalla von Wrightin kantaa on kritisoinut myös Thomas Schwartz (1989, 221–224), joka 
korostaa ihmiseen hyvinvointiin liittyvien minimaalisten tarpeiden merkitystä. Hän (ibid., 224) kylläkin 
huomauttaa, että myös von Wright leikkii tietyissä yhteyksissä myös idealla, jonka mukaan olennon hyvä 
liittyy keskeisesti terveydelliseen hyvään (ks. von Wright 2001, 110–111). Tämän aspektin painottaminen 
auttaisi kieltämättä tekemään erottelun ihmisen erilaisten tarpeiden välillä, ja siten vapauttamaan von 
Wrightin kannan siihen liittyvästä subjektivismista. Schartz (ibid.) valitteleekin, ettei von Wright kehittele 
tätä ajatusta pitemmälle. von Wrightin käsitystä ihmisen hyvästä kritisoi samaisessa niteessä myös Kurt Baier 
(1989). Vastineissaan von Wright (1989, 773–790, etenkin 780) suhtautuu molempiin kritiikkeihin varsin 
suopeasti ja myöntää niiden löytäneen ongelmallisia kohtia hänen analyysistään. Huomionarvoisaa on, että 
kokoelmaan von Wright (1985) sisältyvässä, vuonna 1982 kirjoitetussa tutkielmassa ”Tarpeesta” von Wright 
käsittelee näitä keskeisiä teemoja. Tämä kirjoitus tulisikin ottaa huomioon tutkimuksessa, joka pyrkisi 
hahmottelemaan von Wrightin position kehittymistä Hyvän muunnelmien julkaisemisen jälkeen. (ks. myös 
Salmela 1998, 489–490.) 
166 Tämän puutteen von Wright toteaa myöhemmin Intellektuaalisessa omaelämäkerrassaan (1989, 37) 
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antropologisiin käsitteisiin. Tässä mielessä, minusta näyttää, on von Wrightin analyysi 
esittänyt kuvaavansa käsitteellisen maaston harhaanjohtavassa valossa. 
(1ε) von Wrightin määritelmäehdotusta voidaan kritisoida myös sen perusteella, mistä 
suunnasta se hakee kriteereitä teon moraaliselle hyvyydelle. Se kiinnittää huomiomme 
aivan liian yksinkertaistavasti ainoastaan teon seurauksiin. von Wright toteaa itsekin, että 
hänen määritelmäehdotustaan voidaan samaan aikaan pitää liian ’lempeänä’ ja liian 
’ankarana’: määritelmän moraalista hyvää koskeva osio on liian ’lempeä’ siinä mielessä, 
että sen mukaan myös sellainen teko on moraalisesti hyvä, jolla ei ole aiottu mitään hyvää, 
mutta joka on (satunnaisesti) sellaista tuottanut; moraalista huonoutta koskeva osio taas on 
liian ankara se on siinä mielessä, että myös hyvistä aikomuksista tehdyt teot ovat sen 
valossa moraalisesti huonoja, jos ne aiheuttavat pahaa yhdellekään olennolle (HM, 201). 
Nämä vastaväitteet liittyvät keskeisesti ideaan, että teon seuraukset ovat usein luonteeltaan 
satunnaisia. Nostamalla yksinomaan tekojen seuraukset niiden hyvyyden kriteereiksi 
teemme niiden moraalisen arvon samalla riippuvaisiksi kontingenteista maailmaa 
koskevista seikoista. 
Viimeksi mainittu vastaväite onkin epäilemättä vaikuttanut siihen, että von Wright esittää 
teoksessaan myös toisen määritelmän moraalisen hyvyyden käsitteelle: 
(2) Moraalinen hyvä toiminnan aikomusten määreenä: 
Toiminnan aikomus on moraalisesti hyvä, jos ja vain jos jonkun hyvää aiotaan sen 
itsensä vuoksi eikä teosta ole ennakoitavissa mitään haittaa kenellekään; ja 
toiminnan aikomus on moraalisesti paha, jos ja vain jos teosta ennakoidaan 
seuraavan haittaa jollekin. (HM, 210.) 
(2α) Tämä määritelmäehdotus laajentaa määritelmää (1) siinä mielessä, että siinä ei aseteta 
tekojen moraalisen hyvyyden mittareiksi pelkästään niiden seurauksia, vaan otetaan 
huomioon myös toiminnan taustalla olevat aikomukset ja teon ennakoidut seuraukset. von 
Wrightin mukaan toiminnalla aiottu hyvä ei saa olla luonteeltaan välineellistä: hyvää 
täytyy aikoa jollekulle hänen itsensä vuoksi, eikä esimerkiksi vain väliaskeleena 
itsekkäiden päämäärien toteutumiseen, jolloin toiselle koituva hyvä on tämän päämäärän 
tavoittelusta koituva satunnainen tulos (ibid.). Toiminnan seuraus taas on von Wrightin 
mukaan ennakoitu ”jos toimija toiminnan hetkellä tietää tai uskoo, että kyseinen asia tulee 
tapahtumaan hänen toimintansa seurauksena” (ibid., 204).  
(2β) Määritelmäehdotus (2) on kuitenkin ehdotuksen (1) tavoin kallellaan utilitarismin 
suuntaan: siinä toimivan subjektin asenne tekojen seurauksiin nousee keskiöön. 
 
 98 
Sisällöllisesti se siis lähinnä jatkaa määritelmän (1) viitoittamalla tiellä: (1):n tavoin myös 
(2) perustuu hyväätekevän ja jonkin olennon hyvän käsitteille (ks. (1β) ja (1γ) edellä), ja on 
avoinna edellä kohdassa (1δ) luonnostelemalle kritiikille. 
(2γ) Ei ole kuitenkaan aivan selvää, onko määritelmä (2) tarkoitettu korvaamaan 
määritelmä (1), täydentämään määritelmää (1), vai onko sen määrä olla määritelmän (1) 
kanssa rinnakkainen. von Wright ei ilmaise kantaansa aivan selvästi; paikoin hän tuntuu 
ajattelevan, että määritelmä (1) tulisi hylätä yhtä aikaa liian sallivana ja liian tiukkana juuri 
sen takia, että se ei ota huomioon teon aikomuksia ja ennakoituja seurauksia. Tällöin (2) 
olisi tarkoitettu korvaamaan tai täydentämään aiempi määritelmä (1). (HM, 202; ks. kohta 
(1ε) edellä.) Mutta määritelmien rinnakkaisuuden puolesta puhuu painokkaasti se, että von 
Wright toteaa hieman myöhemmin (HM, 211) haluavansa pitää erillään tekojen ja 
aikomusten moraalisen arvon arvioinnin. Jos asia on näin, määrittelee määritelmä (1) 
moraalisen hyvän tekojen määreenä ja määritelmä (2) moraalisen hyvän aikomusten 
määreenä. Tässä valossa edellä kohdassa (1ε) määritelmää (1) vastaan esittämämme 
vastaväitteet osoittautuisivat von Wrightin katsannossa sikäli harhaanjohtaviksi, että 
olemme kritiikissämme soveltaneet tekojen moraalisen arvon arviointiin aikomusten 
moraaliseen arviointiin soveltuvia kriteerejä. Tämän kannan valossa meidän tulisi siis 
moraalista hyvyyttä arvioidessamme spesifioida tarkemmin, arvioimmeko teon vai 
aikomuksen moraalista hyvyyttä. Tähän kantaan liittyy kuitenkin erikoinen seuraamus: sen 
valossa olisi periaatteessa mahdollista, että tiettyä toimintaa, jolla on (i) tähdätty jonkun 
olennon hyvään sen itsensä vuoksi (ii) ilman, että teolle ole osattu ennakoida haitallisia 
seurauksia, mutta (iii) jolla on kaikesta huolimatta ollut haitallisia seurauksia, voidaan 
pitää samanaikaisesti sekä moraalisesti huonona että hyvänä: siihen liittyvä aikomus on 
ollut (moraalisesti) hyvä, kun taas se on ollut tekona (moraalisesti) huono.167 
Tämä riittänee von Wrightin määritelmäehdotusten yksityiskohdista. Tässä tutkielmassa 
olemme kiinnostuneet ensisijaisesti siitä, millä tavalla aiemmissa kappaleissa 
erottelemamme analyysin muodot ja tasot näkyvät von Wrightin moraaliselle hyvälle 
antamissa määritelmäehdotuksissa.  
Ensinnäkin von Wright pyrkii luomaan yhteydet moraalisen hyvän, teon sekä 
hyväätekevän käsitteiden ynnä olennon hyvän välille. (Olennon hyvä taas voidaan liittää 
                                                
167 Tämä ongelma johtaa tietenkin monimutkaiseen kysymykseen siitä, miten voimme määrätä teon 
seurausten ennakoitavuuden. Missä määrin meillä on lupa olettaa, että ihmiset harkitsevat tekojensa 
seurauksia etukäteen? Mihin voimme vetää rajan pelkän ajattelemattomuudesta johtuvan seurauksia 
koskevan tietämättömyyden ja seurausten aidon ennakoimattomuuden välille? 
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von Wrightin etiikan käsitteiden typologiassa paitsi muihin aksiologisiin käsitteisiin, myös 
psykologis-antropologisiin käsitteisiin.) Tässä mielessä hänen esittämänsä selonteko 
edustaa siis yhdistävää analyysiä. Mutta ilmeisestikään ei ole niin, että moraalinen hyvä 
määräytyisi tosiasiassa aina von Wrightin määritelmäehdotuksessaan kuvaamien hyvän 
muotojen kautta. Tämän asian toteamiseksi riittänee, että muistutamme itseämme nk. 
eettisen relativiteetin tosiasiasta: ihmisten käsitykset tekojen moraalisen hyvyyden 
luonteesta vaihtelevat ajallis-paikallisesti, eikä von Wrightin esittämä selonteko pyri 
lainkaan kattamaan tämän variaation koko kirjoa. Hänen määritelmänsä ohittaa täysin 
esimerkiksi hyveet moraalisen hyvyyden määrittäjinä; hänen kantansa eroaa radikaalisti 
myöskin Immanuel Kantin moraalikäsityksestä, jossa velvollisuuden ja kategorisen 
imperatiivin käsitteet nousevat keskiöön.168 Tämän pohjalta voinemme ongelmitta tehdä 
johtopäätöksen, että von Wrightin moraalisesta hyvästä esittämä selonteko eksemplifioi 
paitsi yhdistävää, samalla myös muokkaavaa analyysikäsitystä. Kyseessä on yhdistävän 
analyysin muokkaavan ilmenemismuodon avulla tuotettu eksplikaatio tai 
määritelmäehdotus moraalisen hyvän käsitteelle. 
Jos moraalinen hyvä on, kuten edellä osiossa 4.3. esitimme, von Wrightin mukaan 
käsitteelliseltä luonteeltaan ei-autonominen merkitystään etsivä käsite, tarjoavat 
määritelmäehdotukset (1) ja (2) von Wrightin sisällöllisen ehdotuksen sille, miten 
moraalisen hyvän käsite (tekojen ja aikomusten määreenä) tulisi määritellä suhteessa 
muihin hyvän muotoihin ja laajasti ymmärretyn etiikan käsitteisiin. Se, että ehdotuksen 
tarkoitus on löydä lukkoon aiemmin epämääräisiksi jääneitä kriteereitä ilmaisun 
”moraalinen hyvä” käytölle selittää myös sen, että molemmat ehdotukset sisältävät 
silmiinpistävän, tyypillisesti pikemminkin matemaattisesta logiikasta kuin 
moraalifilosofiasta tutun ilmaisun ”jos ja vain jos”. 
Voimme esittää von Wrightin sisällöllisen ehdotuksen moraalisen hyvän luonteesta 
täydentämällä jo edeltä tuttua, moraalista hyvää merkitystään etsivänä käsitteenä esittävää 
Kuvaa 2 (ks. sivu 67). Nuolien ja lihavointien avulla voimme tuoda esiin von Wrightin 
määritelmäehdotuksessaan painottamia käsitteellisiä yhteyksiä: 
                                                
168 von Wright on tästä asiaintilasta tietoinen: muistamme, että vuoden 1954 esitelmässään hän esitti eräänä 
mahdollisena kriteerinä teon moraalista hyvyyttä selvittäessä sen, voidaanko se subsumoida jonkin hyveen 
alaiseksi. Ks. edellä osio 3.2.  
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Kuva 4: von Wrightin määritelmäehdotus moraalisen hyvän käsitteelle 
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6. Yhteenvetoa: Hyvän muunnelmat historiallis-filosofisessa 
kontekstissaan 
Edellisessä kahdessa luvussa olemme tehneet tuttavuutta von Wrightin Hyvän 
muunnelmissa suosimaan filosofisen lähestymistavan ja sen sovellusten kanssa. Luvussa 4 
tutustuimme von Wrightin kaksitasoiseen analyysimalliin: yhdistävään analyysiin, jonka 
erityistapauksena on merkitystään etsivien käsitteiden muokkaava analyysi. Luvussa 5 
seurasimme von Wrightin työtä hyvän muunnelmien parissa lähietäisyydeltä; erottelimme 
hänen analyyttisiä tekniikoitaan ja tutustuimme hänen moraalisen hyvän käsitteestä 
esittämään määritelmäehdotukseen. 
von Wrightin filosofinen praxis yksittäisten käsitteiden analyysissä tuntuu vahvistavan sen, 
mitä hän omasta filosofisesta lähestymistavastaan sanoo – ja samalla sen, mitä olemme 
edellä osioissa 4.2 – 4.4 todenneet von Wrightin ideoista käsiteanalyysin luonteesta. Myös 
työssään hyvän käsitteen kanssa häntä tuntuu kiinnostavan käsitteiden (ja käsitekenttien) 
väliset suhteet siten kuin ne tosiasiallisessa kielenkäytössä esiintyvät. Eräiden käsitteiden 
kohdalla hän kuitenkin äityy muokkailemaan tarkastelemiaan käsitteitä – mutta nämä ovat 
luonteeltaan ”merkitystään etsiviä”. Myös käytännön tasolla von Wrightin filosofinen työ 
edustaa yhdistävää pikemminkin kuin reduktiivista käsitystä filosofisesta analyysistä.  
Nyt on tullut aika vetää yhteen eräitä keskustelumme lankoja. Aloittakaamme liittämällä 
von Wrightin tutkimus filosofisen etiikan historialliseen jatkumoon 1900-luvun ajattelussa. 
von Wrightin omaa suhtautumista moraalifilosofian historian 1900-luvun alkupuolen 
kehityslinjoihin ja hänen kantilaiseksi ja humelaiseksi perinteeksi kutsumiaan suuntauksia 
kohtaan on käsitelty jo edellä osiossa 4.1: hän näkee oman lähestymistapansa osana 1950-
luvun lopulla kehittyvää suuntausta tehdä pesäero keskustelua 1900-luvun alkupuolella 
hallinneen ’suppean lähestymistavan’ kanssa. Osiossa 5.1 olemme liittäneet von Wrightin 
Hyvän muunnelmat filosofisiin suuntauksiin, jotka ammentavat myöhäisen Wittgensteinin 
ajattelun ja nk. ’arkikielen filosofian’ pohjalta. Tässä yhteydessä en enää palaa lähemmin 
näihin kahteen teemaan. Sen sijaan haluan vielä palata G. E. Mooreen ja emotivisteihin, 
joiden käsityksiä filosofian menetelmästä ja hyvän käsitteen luonteesta erittelimme tämän 
tutkielman luvussa 2. 
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6.1. von Wright ja Moore 
Moore toteaa Principia Ethicansa esipuheessa, että monet filosofisessa tutkimuksessa 
kohtaamamme vaikeudet johtuvat siitä yksinkertaisesta tosiasiasta, että emme ole selvillä 
siitä, mihin kysymykseen oikeastaan pyrimme filosofoidessamme vastaamaan. Tämän 
seurauksena saatamme odottaa, että käsittelemäämme kysymykseen on olemassa yksi 
(oikea) vastaus, vaikka tosiasiassa edessämme on useita eri kysymyksiä, joista kuhunkin 
olisi vastattava eri tavalla. (Moore 1966, vi.) Mutta jos von Wright on oikeassa siinä, että 
hyvän käsite koostuu toisilleen eri tapaa sukua olevista hyvän muunnelmista, joista 
yksikään ei ole käsitteellisesti ensisijainen (jonkinlainen ”hyvyys itsessään”), näyttää siltä, 
että Moore syyllistyy itse virheeseen, josta esipuheessaan lukijaansa selväsanaisesti 
varoittaa. Hän kyllä esittää erilaisia tapoja ymmärtää kysymys ”mitä on hyvä?” (”What is 
good?”), mutta kuvittelee kuitenkin etsivänsä vastausta yhteen kysymykseen kysyessään 
itseltään ”mikä on ’hyvän’ idean tai käsitteen määritelmä?”, ja kuvittelee samoin 
kykenevänsä esittämään siihen yhden (oikean) vastauksen todetessaan, että ’hyvä’ on 
määrittelemätön ja yksinkertainen käsite.169  
Osittain Mooren antama vastaus on tulosta hänen soveltamastaan varsin yksinkertaisesta 
käsiteanalyysin muodosta, jossa käsitteitä paloitellaan yksinkertaisempiin konstituentteihin 
ja päädytään lopulta määrittelemättömiin yksinkertaisiin käsitteisiin. Sen sijaan von Wright 
pystyy yhdistävällä ja tekniikoiltaan monipuolisella yhdistävällä analyysillään 
paljastamaan monia käsitteellisiä eroja ja yhtäläisyyksiä, jotka jäivät Moorelta 
huomaamatta. Menetelmällisesti tätä voidaankin pitää huomattavana filosofisena 
edistysaskeleena Mooren mietiskelyihin verrattuna: von Wright on huomattavasti Moorea 
vapaampi hänen analyysikäsitykseensä liittyvistä epistemologisista, metafyysisistä ja 
menetelmällisistä ennakko-oletuksista. Tässä yhteydessä on ehkä syytä tiivistää von 
Wrightin käsitys moraalifilosofisesta käsiteanalyysistä tavalla, joka tuo esiin sen 
selkeimmät erot suhteessa moorelaiseen analyysin. Olen muotoillut tiivistelmäni 
eräänlaisiksi poleemisiksi vastaukseksi edellä (osiossa 2.1.2) esitettyyn tiivistelmään 
Mooren analyyttisestä menetelmästä. Lukija voi halutessaan lukea näitä tiivistelmiä rinta 
rinnan. 
                                                
169 Principia Ethican mottona on piispa Butlerin lause ”Everything is what it is, and not another thing”. Von 
Wrightin Muunnelmien motoksi sopisi tässä mielessä hyvin Shakespearen Kuningas Learista löytyvä Kentin 
jaarlin toteamus ”I’ll teach you differences”, jota Wittgenstein aikoi M.O´C Druryn mukaan eräässä 
vaiheessa käyttää Filosofisten tutkimustensa mottona. (Vrt. Baker & Hacker 2005, 32; Shakespeare 1967, Act 
I, Scene IV, line 87. (=s.50)) 
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(i) Mooren tavoin von Wrightinkin voidaan ajatella pyrkiä vastaamaan kysymykseen 
”Kuinka ’hyvä’ tulisi määritellä?”. Mutta von Wrightille tämä ei tarkoita hyvän käsitteen 
yleisen määritelmän etsimistä, vaan kysymystä lähestytään hyvän muunnelmien, sen 
moninaisten muotojen kautta. Von Wrightin mukaan filosofi ei ole kiinnostunut 
yksittäisistä käsitteistä, vaan niiden esiintymisestä laajemmassa käsitekentässä, ja 
käsitteiden välisistä suhteista, eroista ja yhtäläisyyksistä. (Yhdistävä analyysi tai 
käsitteellinen maantiede.) 
(ii) Von Wrightille kohdassa (i) mainittuun kysymykseen vastaaminen tarkoittaa suurelta 
osin sanan ”hyvä” erilaisten käyttöjen kuvaamista kielessä. Hyvän käsite ei ole 
riippumaton siitä, miten sanaa ”hyvä” käytetään kielessä. Tämä käyttö konstituoi osaltaan 
hyvän käsitettä, ja muutos sanan (säännönmukaisessa) käytössä on samalla myös muutos 
käsitteessä. (Käsitetutkimuksen olennaisesti lingvistinen luonne.) 
(iii) Suurilta osin moraalifilosofinen käsiteanalyysi on deskriptiivistä. Erityistapauksissa – 
käsitteen ollessa merkitystään etsivä –  filosofin ei kuitenkaan tarvitse rajoittua pelkästään 
kuvaamaan käsitteiden loogisia ominaisuuksia, vaan voi myös muokata käsitteiden 
käyttöön liittyviä soveltamisen kriteerejä, jolloin (ii:n nojalla) myös käsite muokkautuu. 
(Muokkaava analyysi.) 
(iv) Hyvän käsitettä tutkiva filosofi voi soveltaa työssään monia erilaisia analyyttisiä 
menetelmiä, jotka kaikki valaisevat osaltaan tarkastellun käsitteen ominaispiirteitä. 
Käsiteanalyysi ei siis liity (kuten Moorella) ainoastaan käsitteen kompleksisuuteen, vaan 
erotteluja voidaan tehdä usealla eri tasoilla. Mooren harjoittama reduktiivinen analyysi, 
voisi sanoa, on yksi monista filosofin käytössä olevista menetelmistä. (Käsiteanalyysin 
metodologinen pluralismi.) 
(v) Menetelmien moninaisuudesta johtuen kysymys tiettyjen käsitteiden yksinkertai-
suudesta ei lainkaan herää von Wrightin tutkimuksessa.170  
(vi) Hyvä ei ole yksinkertainen eikä yksimuotoinen käsite. Moraalinen hyvä sen sijaan on 
ei-autonominen merkitystä etsivä käsite, joka määräytyy – ja jota voidaan lähestyä – hyvän 
muiden muotojen ja laajasti ymmärretyn etiikan muiden käsiteryhmien kautta. 
                                                
170 Idea siitä, että on jotain ehdottoman yksinkertaista, joka on selittämisen tuolla puolen, on 
foundationalistinen epistemologinen dogmi. Ajatusta kritisoi voimaisasti ja mielestäni erittäin vakuuttavasti 
Wittgenstein Filosofisissa tutkimuksissaan (mm. 1968, §§46–50.) Mooren ajattelu tuntuu sisältävän 
samanlaisen ulottuvuuden: kaikki kompleksiset käsitteet on voitava palauttaa yksinkertaisiin käsitteisiin, 
jotka ovat meille jotenkin välittömästi annettu. 
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6.2. Hyvän muunnelmat, emotivismi ja ”Om moraliska föreställningars sanning” 
Olemme tarkastelleet von Wrightin kritiikkiä emotivismia kohtaan jo edellä osiossa 3, 
jossa tutustuimme von Wrightin vuoden 1954 julkaistuun kirjoitukseen ”Om moraliska 
föreställningars sanning”. Nähdäkseni von Wrightin Hyvän muunnelmissa suosittelema 
filosofinen lähestymistapa voidaan, kuten edellä osion 3.3 lopussa esitin, nähdä 
jatkokehitelmänä ja laajennuksena erinäisistä filosofisista oivalluksista, jotka esiintyvät jo 
tässä aiemmassa kirjoituksessa. Siinä von Wright tarkasteli lähinnä moraaliarvostelmia ja 
kysymystä niiden totuudesta; Hyvän muunnelmissa hänen tutkimuksensa pyrkii kattamaan 
koko sanan ”hyvä” käytön alueen, ja hän käyttää tutkimuksessaan hyväkseen paljon 
aiempaa kirjoitustaan rikkaampaa käsitteellistä tekniikka-arsenaalia. Hän tuntuu kuitenkin 
jatkavan pitkälti samoilla linjoilla kuin aiemmassa kirjoituksessaan: Kuvatessaan Hyvän 
muunnelmissa sanan ”hyvä” eri käyttöjä ja niihin liittyviä käsitteellisiä erityispiirteitä von 
Wright tuntuu viimeiseen saakka vastustavan sellaista ’filosofista siirtoa’, jota hän 
aiemmassa kirjoituksessaan kutsui ”reduktionistiseksi virhepäätelmäksi” (ks. osio 3.1 
edellä): kahden toisilleen käsitteellisesti sukua olevan asian pitämistä yhtenä asiana tai 
toisen käsitteen redusoimista toiseen.  
Samoin Hyvän muunnelmissa esiintyvien analyyttisten tekniikoiden moninaisuus ja se, 
mitä von Wright sanoo kriteereistä merkityksen aspekteina (ks. osio 5.2.2 edellä), voidaan 
yhdistää hänen aiemmassa kirjoituksessa mainitsemaansa pyrkimykseen vastustaa 
”ennakkokäsitysten dogmatismia” (ks. edellä osio 3.1). Ennakkokäsityksen dogmatismina 
von Wright kritisoi filosofisia lähestymistapoja, jotka pyrkivät etukäteen määrittelemään 
kielellisen mielekkyyden ehdot ja rajaamaan näin toisistaan mielekkään ja mielettömän 
kielenkäytön. Ehkäpä von Wrightin analyyttistä työtä sanan ”hyvä” merkityksen parissa 
voidaan luonnehtia tästä dogmista vapautuneena yrityksenä tarkastella kielellistä 
merkitystä: kuten ei von Wrightin mukaan kriteerin käsitekään, ei mikään muukaan hänen 
käyttämänsä analyyttinen tekniikka pyri antamaan lopullista vastausta kysymykseen sanan 
”hyvä” merkityksestä. Pikemminkin hänen käyttämiensä tekniikoiden avulla on 
mahdollista valottaa eräitä tärkeitä aspekteja sanan ”hyvä” merkityksessä, jotka kaikki 
osaltaan konstituoivat sen sisältöä. Täten hänen käyttämänsä analyyttisten tekniikoiden 
muunnelmat liittyvät varsin läheisesti siihen käsitykseen, joka von Wrightillä on filosofisen 
merkitysanalyysin luonteesta. 
Näin näyttää siltä, että von Wrightin Hyvän muunnelmat ponnistaa pitkälti hänen 
kritiikistään emotivismia kohtaan. Emotivistiset analyysit olivat korostaneet sanan ”hyvä” 
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ei-deskriptiivisiä käyttöjä; von Wright tuntuu taas korostavan sanan ”hyvä” eri muotojen 
deskriptiivisiä sisältöjä. Tämä ei kuitenkaan tarkoita, että von Wright pitäisi sanaa ”hyvä” 
ensisijaisesti kuvailevina: hän väittää ainoastaan, että monissa tapauksissa sanan ”hyvä” 
sisältämillä arvostelmilla on myös deskriptiivinen sisältö, vaikka sanaa voidaan käyttää 
mm. suositteluun, arvioimiseen, ylistämiseen ja suostutteluun. Hegeliläisittäin voisi ehkä 
todeta, että Hyvän muunnelmat on eräänlaisen emotivismin Aufhebung und Aufbewahrung: 
kumoava säilyttäminen, joka korjaa emotivismin virheitä ja liioitteluja, samalla pyrkien 
säilyttämään siihen piileviä keskeisiä oivalluksia. 
Osion 3.3 loppupuolella esitin, että von Wrightin positiota suhteessa moraaliarvostelmien 
totuuteen voidaan tietyin varauksin naturalistisen kognitivismin erääksi muunnelmaksi. 
Sopiiko tämä luonnehdinta myös Hyvän muunnelmiin? – Kyllä – ja ei. Olemme 
huomanneet, että von Wright painottaa useiden hyvän muotojen kohdalla totuuden ja 
epätotuuden roolia ja ilmaisun ”hyvä x” deskriptiivistä sisältöä. Lisäksi tämä 
deskriptiivinen sisältö liittyy monessa tapauksessa asioiden ’luonnollisiin’ ominaisuuksiin. 
Tässä mielessä von Wright lähestyy kognitivistisia positioita niiden naturalistisissa 
muodoissa.171 Mutta von Wrightin niputtaminen yksioikoisesti kognitivistien joukkoon 
olisi silti uskoakseni virhe. Tämä virhe liittyy siihen, että von Wrightin positio ei ole 
luokiteltavissa kognitivismin ja ei-kognitivismin nimikkeiden alle ilman lisämääreitä: 
meidän olisi ensin spesifioitava, mitä hyvän muotoa tarkastelemme. Erimerkiksi hedonisen 
hyvän kohdalla von Wrightin positio ei ole kognitivistinen: hän mukaansa hedonisen hyvän 
1. persoonan preesensin arvostelmat muotoa ”x on hyvä” eivät ole tosia/epätosia väittämiä, 
vaan pikemminkin subjektin mieltymyksen ilmaisuja (ks. Kaavio 1, E8). Hedonisen hyvän 
kohdalla von Wright lähestyy näin emotivisteja. Sen sijaan valtaosan muista hyvän 
muunnelmista voinemme luokitella suhteellisen ongelmitta kognitivismin alle. 
Totesimme edellä (osiossa 3.3) myös, että von Wrightin kanta vuoden 1954 kirjoituksessa 
jää tietyiltä osin avoimeksi Mooren ja Ayerin kritiikille naturalistisia positioita kohtaan. 
Hyvän muunnelmissa von Wright on aiempaa vastustuskykyisempi sellaista kritiikkiä 
kohtaan, joka syyttää häntä naturalistisesta virhepäätelmästä. Hyvän muunnelmissaan von 
Wright pyrkiikin argumentoimaan, että Mooren naturalismikritiikissä keskeinen nk. 
avoimen kysymyksen malli on kysymyksenä väärin asetettu, sillä se ei huomioi hyvän 
käsitteen monimuotoisuutta. 
                                                
171 Moorelaisille ei-naturalistisille kognitivismin muodoille hänen kantansa ei sen sijaan ole sukua missään 
määrin. 
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Moore, kuten muistamme, kritisoi esimerkiksi hedonistista arvoanalyysiä väittämällä, että 
kysymys ”Onko mielihyvä hyvää?” on mielekäs, mitä sen ei pitäisi olla siinä tapauksessa, 
että hedonistinen ehdottama analyysi ”Hyvä on mielihyvää” on oikea (analyyttinen väite). 
von Wrightin mukaan hyvä on kuitenkin monimuotoinen käsite. Tietyissä tapauksissa hyvä 
todellakin on mielihyvää – sikäli kuin tarkoitettu hyvän muoto on hedoninen hyvä. Toisissa 
tapauksissa ”hyvä” taas ei ole määriteltävissä viittaamalla mielihyvään. von Wrightin 
mukaan Mooren kysymys on väärin aseteltu sikäli, että siinä ei spesifioida tarkemmin, 
mistä hyvän muodosta on kysymys. (HM, 144–145.) On kuitenkin ehkä syytä huomauttaa, 
että von Wrightin analyysi selittää myös sen, miksi Mooren avoimen kysymyksen malli 
kuitenkin vaikuttaa pätevältä ja kieltämättä vetoaa lukijaansa: Jos kysymme yleisesti 
hyvästä, onko se mielihyvää, hyödyllistä, jne., on kysymys muotoa ”Mutta onko se 
hyvää?” mielekäs, koska sanan ”hyvä” merkitys ei tyhjene yksittäisiin hyvän muotoihin. 
Hyvä ei ole ainoastaan mielihyvää; ainoastaan hedoninen hyvä on mielihyvää. Sen sijaan, 
jos spesifioisimme von Wrightin kehotuksen mukaisesti hyvän muodon ja kysyisimme 
”Onko mielihyvä miellyttävää (=hedonisesti hyvää)?” tai ”Onko hyödyllinen hyödyksi 
(=utilitaarisesti hyvää)?” tai ”Onko tekninen hyvä taitavuutta?”, olisi kysymys tyhjä. Von 
Wrightin kritiikki puree mielestäni myös Ayerin naturalismikritiikkiin, joka – kuten edellä 
olemme huomanneet – tukeutuu vahvasti Mooreen. 
von Wrightin kanta on vastustuskykyinen naturalismisyytöksiä kohtaan myös siinä 
mielessä, että hän ei ensisijaisesti pyri antamaan tarkastelemilleen hyvän muodoille 
analyyttisiä määritelmiä. (Tätä von Wright ei tosin itse tuo esiin.) Kuten olemme 
todenneet, hänen analyyttiset tekniikkansa koskevat merkityksen aspekteja, eikä hän pyri 
kuin erityistapauksissa tuottamaan täydellisiä synonyymejä ilmaisuille muotoa ”x on 
hyvä”. Mooren syytökset naturalistisesta virhepäätelmästä taas edellyttävät, että syytetty 
on todella pyrkinyt määrittelemään hyvän analyyttisen määritelmän avulla. Jos hän on taas 
pyrkinyt ainoastaan selvittämään eräitä aspekteja ’hyvän’ merkityksessä, eivät syytökset 
osu lainkaan maaliinsa.  
Totesin osion 3.3 lopussa, että keskeisin auki jäävä kysymys ”Om moraliska 
föreställningars sanning” -artikkelissa koskee moraalisen arvioinnin eri mittapuiden 
samanaikaista olemassaoloa ja mahdollisuutta näiden mittapuiden väliseen vertailuun. 
Uskoakseni Hyvän muunnelmat tarjoaa jonkinlaisen ratkaisun myös tähän pulmaan – mutta 
von Wright ei tunnu itse juuri painottavan tätä ratkaisua, ja sitä onkin ehkä parempi kutsua 
ainoastaan ratkaisun iduksi. Palaan tähän ”ratkaisun ituun” vielä tämän kirjoituksen 
lopussa – sitä ennen palatkaamme vielä hetkiseksi kysymykseen yhdistävän ja 
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muokkaavan analyysikäsityksen suhteista ja von Wrightin työtä ohjaavista tiedon 
intresseistä.  
6.3. Yhdistävän ja muokkaavan analyysikäsityksen suhteista 
Kuten olemme huomanneet, yhdistävä analyysi näyttää olevan Hyvän muunnelmien 
perustava käsiteanalyysin menetelmä. Siihen liittyy taas useita analyyttisiä tekniikoita, 
joiden avulla voimme tarkastella sanan ”hyvä” merkityksen eri aspekteja. von Wrightin 
analyyttinen työ on osassa teosta deskriptiivistä, toisaalla taas voimakkaammin käsitteitä 
muokkaavaa. Muokkaava se voi olla kohdistuessaan käsitteisiin, jotka etsivät vielä 
merkitystään. Mutta lienee vielä syytä painottaa, että merkitystä etsiviin käsitteisiin 
suuntautuvan käsitetutkimuksen ei varsinaisesti tarvitse olla muokkaavaa. Filosofi voisi 
aivan hyvin, jos niin haluaisi ja päättäisi, tyytyä ainoastaan kuvailemaan niitä eri tapoja, 
joilla merkitystä etsivät moraalikäsitteet eettisessä diskurssissa artikuloituvat. von Wright 
ei vain halua pidättäytyä pelkkään kuvaamiseen.  
Näyttää siis siltä, että yhdistävä analyysi ei ole suoranaisesti riippuvainen muokkaavasta 
analyysistä; se pikemminkin muodostaa ainoastaan erityistapauksen jälkimmäisestä 
analyysimallista. On siis mahdollista hyväksyä niin (a) von Wrightin kritiikki moraalin 
käsitteellisen autonomian ideaa kohtaan, (b) hänen kuvaamansa etiikan käsitteistö laajassa 
mielessä siksi taustaksi, jota vasten moraalinen hyvä määrittyy (ja voi määrittyä) kuin (c) 
hänen väitteensäkin, että tietyt etiikan keskeiset käsitteet ovat merkitystään etsiviä, mutta 
silti kieltää, että moraalisen käsitetutkimuksen tulisi olla luonteeltaan muokkaavaa. 
Muistamme edeltä (ks. osio 4.3), että von Wrightin kritiikki normatiivisen etiikan ja 
metaetiikan välistä erottelua vastaan perustui juuri ideaan siitä, että moraalifilosofinen 
analyysi on luonteeltaan muokkaavaa. Miltä tilanne näyttää, jos menettelemme edellisessä 
kappaleessa esitetyllä tavalla ja hyväksymme von Wrightin perusideat (a), (b) ja (c), mutta 
kiellämme idean muokkaavasta analyysista? Tällöin näyttää siltä, että moraalifilosofiseen 
käsitetutkimukseen ei enää sisälly preskriptiivistä ja arvottavaa ulottuvuutta. Se lähestyy 
luonteeltaan pikemminkin jonkinlaista deskriptiivistä etiikkaa, vonwrightiläisittäin siis 
moraaliaatteiden ja tapojen ”luonnonhistorian” tutkimista. (Ehkä osuvampi ilmaisu tämän 
kuvaamiseen olisi kuitenkin ”deskriptiivinen metafysiikka” (Strawson) tai ”arvokäsitteiden 
kielioppi” (Wittgenstein); filosofin kiinnostus on kuitenkin etiikkaan liittyvissä käsitteissä 
ja niiden soveltamisen kriteereissä, ei ainoastaan uskomusten ja tapojen listaamisessa.)  
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Mutta kuinka sitten on normatiivisen etiikan laita? Sisältyykö siihen edelleen ’metaeettinen 
ulottuvuus’. – Näyttäisi siltä, että vastaus kysymykseen on myöntävä. Tämä perustuu 
siihen, että von Wrightin kannan valossa jokainen yksittäinen moraaliarvostelmakin on 
eräässä mielessä käsitteellinen kannanotto: tekojen ja toiminnan moraalinen arvottaminen 
ja moraalisten preskriptioiden antaminen tarkoittaa von Wrightin viitekehyksessä sitä, että 
moraalisen hyvän käsite ”paikannetaan” arvostelmassa tiettyyn pisteeseen etiikan 
käsitteiden verkostossa. Näin on, koska on oletettu, että moraalisen hyvän käsite on 
merkitystään etsivä ja etsii merkitystä vasten laajasti ymmärretyn etiikan käsitetaustaa. 
Moraaliarvostelmia tehdessämme tyypillisesti käytämme joitakin kriteerejä ja voimme 
perustella arvostelmiamme; tämä kriteerien käyttö tarkoittaa samalla moraalisen hyvän 
sitomista arvostelmassamme niihin mittapuihin, joita tosiasiassa käytämme. Tämä 
tarkoittaa, että jokaista moraaliarvostelmaa voidaan von Wrightin katsannossa pitää 
tavallaan käsitteellisenä kannanottona siihen, miten moraalisen hyvän ja moraalisen 
velvollisuuden käsitteet tulisi (siinä tilanteessa) hahmottaa.172 Vaikka ”moraalinen hyvä” 
olisikin yleisesti merkitystään etsivä käsite, se on artikuloitunut jollakin tietyllä tavalla 
kussakin yksittäistapauksessa. Näissä yksityistapauksissa voimme myös yrittää eritellä 
niitä käsitteellisiä komponentteja, joita arvostelman esittäjä on arvostelmaa esittäessään 
käyttänyt.173 Voisi ehkä ajatella, että normatiivisen etiikan teoria on tällainen 
’käsitteellinen kannanotto’ huomattavamman paljon artikuloituneemmassa ja 
systemaattisemmassa muodossa. 
6.4. von Wrightin ristivetoiset tutkimusmotivaatiot ja -intressit 
Olemme jo moneen otteeseen todenneet, ettei von Wright itse tunnu riittävästi tekevän (tai 
näkevän) eroa erottamamme kahden yhdistävän käsiteanalyysin tason – deskriptiivisen ja 
muokkaavan – välille. Sopiikin ehkä kysyä, miksi näin on asiain laita. Nähdäkseni asia 
johtuu hänen – ehkä osittain tiedostamattomasta – pyrkimyksestään samaan aikaan sekä (1) 
                                                
172 Onko tämä käsitys sukua emotivismille? Mikko Salmela (1998, 473) on Suomalaisen kulttuurifilosofian 
vuosisadassaan todennut, että ”emotivismista johtaa kuitenkin tie von Wrightin kannattamaan näkemykseen. 
Se liittyy ajatukseen eräistä moraaliarvostelmista suostuttelevina määritelminä, joiden avulla pyrimme 
vaikuttamaan toisten ihmisten moraalisiin arvostelmiin”. Von Wright olisi tuskin itse pitänyt kantaansa 
minkäänlaisena emotivismina: hänen lähestymistapansa etiikassa, kuten olemme nähneet, on paljon 
kattavampi. Se ei pyri lyömään lukkoon etukäteen sitä, mistä moraaliarvostelmissa on kyse. 
173 vrt. von Wrightin (2001, 7–8) huomio Muunnelmien suomenkielisen laitoksen esipuheessa: ”Käsitykseni 
mukaan moraalinen hyvyys ei ole itsenäinen hyvyyden laji vaan useampien, tapauskohtaisesti vaihtelevien 
lajien yhdistelmä. […] Näiden ainesten yhdistelmää ei voida määritellä yleispätevästi, mutta 
yksittäistapauksissa niitä voidaan kyllä kuvata.” (Lihavointi L.J.) Tässä esipuheessa von Wright vaikuttaa 
puhuvan nimenomaan moraaliarvostelmista, joista esitämme normaaleissa kommunikaatiotilanteissa; 
edellään hän näyttää ajattelevan, että kussakin yksittäistapauksessa voimme eritellä niitä osatekijöitä, joita 
tässä moraaliarvostelmassa on käytetty. Tämä erittely ja moraaliarvostelmassa käytetyt ”käsitteelliset 
ainesosat” voimme taas löytää laajasti ymmärretyn etiikan käsitteellisestä maastosta. 
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luoda yleiskatsaus hyvän käsitteen olemassa oleviin muunnelmiin; (2) pyrkiä ohjaamaan 
modernin ihmisen moraalista elämää että (3) täyttää tietyt filosofisen täsmällisyyden 
vaatimukset. Minusta näyttää, että nämä kolme pyrkimystä kilpailevat von Wrightin 
eettisessä ajattelussa alituiseen toistensa kanssa. Tämä taas liittynee siihen, että hänen 
tutkimustaan näyttää ohjaavan samaan aikaan kolme filosofista motivaatiota: Ensimmäinen 
niistä liittyy pyrkimykseen yrittää ymmärtää eettistä diskurssia ja sen erityispiirteitä. 
Toinen motivaatio taas on tarjota moraalisuudelle uusi normatiivinen perusta. Kolmas 
motivaatio on taas filosofinen ihanne, jota voitaneen kutsua pyrkimykseksi täsmällisyyteen. 
Kutsuttakoon näitä motivaatioita hermeneuttiseksi ja normatiiviseksi intressiksi ja 
intressiksi eksaktiuteen. Yrittäkäämme nyt jäljittää historiallisesti näitä kahta intressiä von 
Wrightin kirjoituksissa. 
(i) Hermeneuttinen intressi. Osiossa 3 tarkemmin tarkastelemamme kirjoituksen ”Om 
moraliska föreställningars sanning” alkupuolella von Wright toteaa, että yksi 
merkittävimpiä motivaatioita relativistisille positioille etiikassa on ns. eettisen 
relatiivisuuden tosiasia. Tällä von Wright tarkoittaa sitä empiirisesti todennettavissa olevaa 
tosiseikkaa, että sama toimintatapa saatetaan tuomita moraaliselta arvoltaan kontekstista 
riippuen eri tavoin. Lisäksi von Wright toteaa, että ”yksi etiikan pääongelmista on 
asennoitua (ruots. ta ställning) tähän tosiasiaan”. (von Wright 1954, 49.) 
Kuten pyrin edellä esittämään, von Wrightin pyrkimyksenä on kirjoituksessaan esittää 
sellainen lähestymistapa, joka ottaa eettisen relativiteetin tosiasian vakavasti, mutta ei silti 
karkota moraaliarvostelmia totuuden ja epätotuuden tuolle puolen. Tässä lähestymistavassa 
keskeistä on pyrkiä kuvaamaan, millaisia kriteerejä moraaliarvostelmia esittäessä 
tosiasiassa sovelletaan, ja millaisia perusteita esitetyille moraaliarvostelmille voidaan 
moraalidiskurssissa antaa. Varhaisessa kirjoituksessaan von Wright pyrkii pelkkään 
moraalisen kielenkäytön kuvaamiseen. Hänen aikomuksenaan ei ole kajota 
moraaliarvostelmien mittapuihin, vaan ainoastaan kuvata niitä. Nähdäkseni Hyvän 
muunnelmissa esitetty hyvän ja sen sukulaiskäsitteiden analyysi (’etiikka laajassa 
mielessä’) ja idea moraalisesta hyvästä merkitystä etsivänä käsitteenä ovat tässä 
varhaisemmassa kirjoituksessa esitettyjen ideoiden jatkokehittelyn tulos: tekijän 
keskeisenä motivaationa on luonnehtia kuva siitä käsitteellisestä maastosta, jonka 
puitteisiin erilaiset moraaliarvostelmien mittapuut voidaan asettaa. Tämä maasto kattaa 
hänen ehdottamansa ’laajasti ymmärretyn etiikan’ käsitteistön. Tulkintani mukaan tämä 
von Wrightin muotoilema viitekehys on siten hänen myöhempi ja systemaattisempi 
yrityksensä asennoitua moraalisen relativiteetin tosiasiaan, ja sitä kautta ymmärtää 
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paremmin moraalista diskurssia. Tällöin johtava motivaatio tutkimukseen on 
hermeneuttinen. 
(ii) Normatiivinen intressi. von Wright toteaa hänelle omistettuun Library of Living 
Philosophers -niteeseen sisältyvässä vastineessa William Frankenan artikkeliin, että hänen 
mukaansa sekulaarin etiikan tulisi rakentua juuri ihmisen hyvän käsitteen ympärille. Hänen 
mukaansa ”arvioida tekoa moraalisesti on arvioida millä tavalla se vaikuttaa, tai millä 
tavalla sen on tarkoitus vaikuttaa ihmisen hyvään”. (von Wright 1989, 795.) Tämä vastaa 
hänen muokkaavan analyysin tuloksena syntynyttä käsitystään Hyvän muunnelmissa. 
Hieman myöhemmin hän kertoo halustansa ”tarjota moraalisuudelle ’naturalistinen’ 
perusta tosiasioissa ihmisluonnosta” (ibid. 802; ks. myös Hertzberg 2005, 90). Tällaisen 
perustan von Wright uskoo löytävänsä ihmisen hyvästä ja arvokäsitteestä hyväätekevä, 
kuten edellä (osiossa 5.2.4) jo näimme. Nämä väitteet eivät ole hermeneuttisen intressin 
johtamia huomioita moraalisen kielenkäytön luonteesta, vaan motivaatio on selkeästi 
normatiivinen. Ne ovat kuitenkin yhteensopivia hermeneuttisen intressin hallitseman 
tutkimuksen kanssa. Mutta mitä meidän tulisi ajatella seuraavasta väitteestä, jonka 
löydämme myös mainitusta Schilpp-niteestä: 
[Hyvän muunnelmissa] ajattelin, että kaikkien väitteiden ja käyttäytymissääntöjen, 
jotka ansaitsevat tulla kutsutuksi ’moraalisiksi’, on perustuttava pohdintoihin siitä, 
millä tavalla teot vaikuttavat ihmisen hyvään. Jos näin ei olisi, en voisi ymmärtää 
mitä moraalinen hyvyys tai moraalinen velvollisuus ja oikeus merkitsevät. (Ibid., 
780, kursiivi lisätty.) 
Jos tätä von Wrightin myöhempää todistusta on uskominen, ja hän todellakin ajatteli 
Muunnelmissa tällä tavoin, näyttää hän sekoittavan normatiivisen ja hermeneuttisen tason 
toisiinsa. Toisaalta hän on pyrkinyt selvittämään, millä (eri) tavoilla moraalinen hyvyys voi 
artikuloitua. Tämän tutkimuksen oli määrä ottaa kantaa eettisen relativiteetin tosiasiaan ja 
tehdä tavallaan erilaiset moraaliset positiot ymmärrettäviksi. Mutta samaan aikaan von 
Wright tuntuu olevan taipuvainen hyväksymään vain yhden tällaisen artikuloitumistavan, 
ja tämän hän on taipuvainen näkemään ainoana avoimena olevana tapana ymmärtää, mitä 
moraalinen hyvyys ja velvollisuus merkitsevät. Tähän ajatukseen näyttää sisältyvän 
ristiriita. Ristiriita voidaan ehkä yrittää selittää pois vetoamalla siihen, että von Wright 
kirjoittaa kursivoidussa lauseessa ensimmäisessä persoonassa: hän ei voi ymmärtää 
moraalista hyvyyttä esimerkiksi vetoamisena Jumalan tahtoon, formaaleihin 
velvollisuusperiaatteisiin tai hyveisiin, hän näkee ainoan aikoinamme avoinna olevan tien, 
(sekulaarin tien) ihmisen hyvässä. (Muut reitit, hän ehkä ajattelee, ovat metafysiikan 
kyllästämiä, ajallemme vieraita umpikujia – ehkä samalla tavalla kuin hän myöhemmin 
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ajatteli olevan jonkinlaista ”’animismia’ ja ’tieteellisen maailmankuvan’ vastaista ajatella, 
että jollakin aineellisella voisi olla aineeton syy” (von Wright 1998a, 5).)  
(iii) Intressi eksaktiuteen. von Wrightin pyrkimys käsitteiden muokkaamiseen liittyy 
keskeisesti myös filosofiseen ideaaliin, jossa käsitteellinen selvyys ja ilmaisun selkeys 
nousevat keskeiseen asemaan. Käsitteet, jotka etsivät merkitystään eivät tyypillisesti täytä 
korkeita filosofisen selkeyden ihanteita: ne ovat monimerkityksisiä, ja niitä sovellettaessa 
käytetään keskenään yhteensopimattomia kriteerejä. Niinpä korostunut pyrkimys 
selkeyteen saattaa saada filosofin suhtautumaan penseästi merkitystä etsiviin käsitteisiin. 
Vaikuttaa siltä, että von Wrightin suhtautuminen merkitystään etsiviin käsitteisiin 
tosiaankin oli ajoittain varauksellinen. Hyvän muunnelmien hyvettä koskevassa osiossa von 
Wright kirjoittaa seuraavaa: 
Ottaen huomioon sekä sanan käyttötavan horjuvuuden että itse tutkimuskohteen 
epätyydyttävän tilan, voisi edessämme olevaa tehtävää kuvailla tietyn hyvekäsitteen 
luomiseksi tai täsmentämiseksi. Emme voi vaatia, että kaikki tavallisesti ja 
luontevasti hyveeksi kutsutut asiat kuuluisivat muokkaamamme käsitteen piiriin. 
(HM, 223.) 
Tämän lainauksen perusteella vaikuttaa siltä, että eräs keskeinen motivaatio käsitteiden 
muokkaamiseen on ”käyttötavan horjuvuus” ja ”tutkimuskohteen epätyydyttävä tila”. 
Ilmeisestikin von Wrightin mainitsema käsitteen ”epätyydyttävä tila” liittyy keskeisesti 
juuri selkeyden ja täsmällisyyden puutteeseen. Eräässä yhteydessä von Wright kirjoittaa 
myös seuraavaa: 
Sanan ”moraalinen” merkityksen tekeminen tarkaksi ja yksiselitteiseksi on yksi 
lähestymistapa etiikkaan. Etsitty tarkkuus ei kuitenkaan ole ”asioissa itsessään”, 
odottamassa että filosofi paljastaa sen. Se täytyy määrätä tai antaa. [...] Kun filosofi 
tekee tämän saavuttaakseen selkeyden ja koherenssin, hän samalla muotoilee 
ihmisten toiminnan moraalisen arvioinnin mittapuita. Filosofin pyrkimys 
käsitteelliseen selkeyteen on, voisi sanoa, erottamaton hänen pyrkimyksestään 
selkeyteen moraalisissa asioissa. (von Wright 1989, 794.) 
Lainauksen toisiksi viimeisen virkkeen mukaan moraalisen arvioinnin mittapuiden 
muokkaaminen on ikään kuin erottamaton sivutuote filosofin pyrkimyksestä käsitteelliseen 
selkeyteen. Näin ollen lienee selvää, että tämä von Wrightin jakama käsitteellisen 
selkeyden ideaali on osaltaan vaikuttanut siihen, että hän katsoo tehtäväkseen muokata 
merkitystään etsiviä käsitteitä. 
Edellä esitettyjen huomioiden perusteella näyttää siis vahvasti siltä, että filosofimme tuntee 
– ehkä asiaa tiedostamattaan – samanaikaisesti vetoa moneen eri suuntaan, minkä 
seurauksena kaksi tutkimuksen tasoa (deskriptiivinen ja muokkaava) sekoittuvat Hyvän 
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muunnelmissa toisiinsa. Näiden tutkimuksen tasojen ja niitä ohjaavien motivaatioiden 
(hermeneuttisen ja normatiivisen intressin ja intressin eksaktiuteen) eksplisiittinen 
käsitteleminen ja tarkempi erottaminen toisistaan teoksen argumentaatiossa olisi tehnyt 
teokselle enemmän hyvää kuin hallaa: Hyvän muunnelmissa von Wright on mielestäni 
parhaimmillaan teoksen alkupuolella hänen analyysinsä ollessa kuvailevaa; hänen työlleen 
olisi ollut kunniaksi, jos hän olisi muualla selvemmin sanonut missä kohdin hän ei tyydy 
pelkkään kuvailuun. Nyt lukija joutuu monin paikoin arvelemaan, mitä von Wright 
käsiteanalyysissään lopulta tekee: antaako hän käsitteestä virheellisen ja yksipuolisen 
kuvaavan analyysin, vai onko kyseessä pikemminkin käsitettä muokkaava suositus 
omaksua tietyt kriteerit käsitteen soveltamiselle. Jos erottelu kuvaavan ja muokkaavan 
tasolla olisi selvempi, olisi myös teoksen lukijalle välittyvä kuva von Wrightin 
harrastamasta käsiteanalyyttisestä toiminnasta huomattavan paljon selkeämpi ja 
artikuloituneempi – ja uskallanpa väittää, että tämä olisi viime kädessä myös tukenut 
filosofimme intressiä eksaktiuteen. 
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7. Lopuksi: vonwrightiläisen lähestymistavan seurauksia ja ansioita 
Haluan päättää tämän von Wrightin moraalifilosofista lähestymistapaa käsittelevän 
kirjoituksen pohtimalla lyhyesti eräitä vonwrightiläisen position seurauksia, ansioita ja sen 
relevanssia moraalin käsitteellisessä tutkimuksessa. Huomioni koskevat lähinnä 
hermeneuttisesti motivoituneen, deskriptiivisen yhdistävän analyysin ansioita: ideaan 
moraalifilosofiaan liittyvästä muokkaavasta analyysistä otan ainoastaan lyhyesti kantaa 
aivan tämän kirjoituksen viimeisillä sivuilla.  
7.1. Normatiivisen ja soveltavan etiikan luonne 
von Wrightin tarjoama perspektiivi näyttää asettavan normatiivisen ja soveltavan etiikan 
uuteen valoon. Perinteisesti on usein ajateltu, että normatiivisen etiikan teoriat pyrkivät 
tarjoamaan kukin (ainoan) oikean teorian siitä, mistä moraalissa on (pohjimmiltaan) 
kyse.174 Samalla tavoin on ajateltu, että soveltavan etiikan erityistehtävänä on määrä pyrkiä 
ratkaisemaan eettisiä ongelmia ja ristiriitatilanteita.175 Niinpä erilaiset moraaliteoriat 
ilmenevät toisiaan vastaan taistelevina, toisensa poissulkevina positioina, joista kukin 
pyrkii saamaan moraaliasioissa viimeisen sanan itselleen.176 
Jos von Wrightin idea moraalisesta hyvästä merkitystä etsivänä käsitteenä on oikea, tämä 
kuva on virheellinen. Se välittää meille harhaanjohtavan kuvan siitä, mitä moraalin 
kysymyksiä pohdiskeleva filosofi mietinnöissään tekee ja mihin hän pyrkii. Normatiivisen 
etiikan teoriat eivät paljasta moraalisuuden ”olemusta”, vaan ovat pikemminkin suosituksia 
omaksua tietyt mittapuut toiminnan moraaliselle arvioinnille. Ne painottavat eräitä 
aspekteja siinä monimutkaisessa käsitteellisessä verkostossa, joka konstituoi kuvaamme 
moraalisesta hyvästä, moraalisuudesta ja sen rajoista. Tyypillisiä tilanteita, joissa tekojen 
                                                
174 Jotta saisimme kuvan tästä ’annetusta käsityksestä’, on opettavaista katsoa mitä aihetta käsittelevässä 
yliopistollisessa oppikirjassa sanotaan filosofisen etiikan päämääristä: Mark Timmons kirjoittaa teoksessaan 
Moral Theory (2002, 3–4), että moraaliteorialla on perinteisesti ajateltu olevan sekä käytännöllinen että 
teoreettinen päämäärä: ”The main practical aim of moral theory is to discover a decision procedure that can 
be used to guide correct moral reasoning about matters of moral concern”. Teoreettisena päämääränä taas on 
”to discover those underlying features of actions, persons, and other items of moral evaluation that make 
them right or wrong, good or bad.” Oireellisesti Timmons käyttää analogiana tällaisen ”underlying featuren” 
löytämisestä sitä tieteellistä löydöstä, että veden tällainen piirre on se, että se koostuu H2O-molekyyleistä. 
Timmons kirjoittaa edelleen, että tiettyjen moraaliperiaatteiden löytäminen ”will thus unify morality by 
revealing those basic features that determine in general an action’s rightness or wrongness.” (ibid., 6.)  
175 Timmons (2002, 17) kirjoittaa: ”The relation between moral theory and applied ethics is somewhat like 
the relation between pure science (like physics) and engineering. Just as issues in the engineering are matters 
of applying scientific principles to real-world projects and problems, so issues in applied ethics are often 
thought of as matters requiring the application of the principles of moral theory to real-world moral 
problems.” 
176 Timmons (2002, 18) jatkaa: ”competing moral theories give competing answers to the general questions 
raised in moral theory.” 
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moraaliseen arviointiin liittyvät moninaiset aspektit ovat ristiriidassa keskenään ja ikään 
kuin vetävät intuitioitamme eri suuntiin, ovat moraaliset dilemmat. Mutta sen sijaan, että 
tilanteen ristiriitaisuus nähtäisiin jonkinlaisena oireena kyvyttömyydestämme nähdä, mikä 
on tilanteessa tosiasiassa oikea toimintatapa, sitä voidaan myös pitää moraaliseen 
toimijuuteen olennaisesti liittyvänä traagisena ulottuvuutena. Dilemman luonteeseen 
kuuluu pohjimmiltaan kuitenkin se, että jokaiseen tilanteessa auki olevaan toimintamalliin 
liittyy ongelmia.177 
Jotkut moraalifilosofian harrastajat olisivat ehkä taipuvaisia näkemään tämän seurauksen 
pikemminkin vonwrightiläisen tarkastelutavan puutteena kuin sen ansiona. 
Henkilökohtaisesti pidän sitä kuitenkin ’perinteistä käsitystä’ uskottavampana kuvana siitä, 
mistä moraalisuudessa on yleisesti ottaen kyse, ja ennen kaikkea siitä, mitä moraalifilosofi 
tekee formuloidessaan normatiivisia teorioita. Luulen, että kaikki moraalifilosofit kautta 
maailmanhistorian ovat tosiasiassa valottaneet tiettyjä, epäilemättä tärkeitä aspekteja 
moraalisuudesta. Tämä on tietenkin yhteensopivaa sen kanssa, että he ovat itse 
saattaneetkin kuvitella etsivänsä asian itsensä olemuksellisia piirteitä. Käsitykseni mukaan 
moraaliteorian muodostaminen ei ole analogista esimerkiksi sen kemiallisen oivalluksen 
kanssa, että tietty molekyylirakenne tekee vedestä kemiallisilta ominaisuuksiltaan sellaista 
kuin tuo arkielämästämme kovin tuttu neste on.  
7.2. Kontribuutio moraalisen diskurssin ymmärtämiseen 
Totesin edellä (osion 6.2 lopussa), että Hyvän muunnelmat tarjoavat ’ratkaisun idun’ 
aiemmin auki jääneeseen kysymykseen mahdollisuudesta vertailla erilaisia mahdollisia 
moraaliarvostelmissa käytettäviä kriteerejä. Aineksia ratkaisuun on käsittääkseni 
löydettävissä von Wrightin ehdottamasta ’etiikasta laajassa mielessä’. von Wright pyrkii 
ehdottamallaan laaja-alaisella lähestymistavalla etiikkaan tarjoamaan lukijalleen laajan 
viitekehyksen, jonka puitteissa moraalia voidaan tutkia – oli tutkimus sitten luonteeltaan 
ymmärtävää ja kuvailevaa, tai väkevämmin normatiivisesti painottunutta. Jos oletamme, 
että moraaliset positiot hahmottuvat vasten sitä käsitteellistä taustaa, jota von Wright on 
Hyvän muunnelmissaan pyrkinyt kuvaamaan, näyttää siltä, että teoksen lukija on varustettu 
mitä mainioimmalla välineellä yrittää ymmärtää toisistaan poikkeavia moraalisia 
kannanottoja, eettisiä näkökulmia, moraalifilosofisia tutkimuksia ja näiden kaikkien 
                                                
177 Soveltavan etiikan ongelmia ja sen luonteeseen liittyvää keskustelua on harrastanut myös Lars Hertzberg 
mielenkiintoisessa artikkelissaan ”Voiko Etiikkaa soveltaa?” (Hertzberg 2000). Hertzbergin positio eroaa 
toki merkittäviltä osin siitä, jonka olen yrittänyt kaivaa esille von Wrightin kirjoituksista. 
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historiallista variaatiota ja kehitystä. Hän pystyy ehkä tulkitsemaan kannanottoja ja 
sijoittamaan ne tiettyyn paikkaan etiikan käsitteiden kartalla. Hän pystyy niin sanotusti 
diagnosoimaan moraalisia kannanottoja tuomalla esiin niissä käytettyjä kriteerejä ja niihin 
sisältyviä erotteluja, jotka muuten jäisivät huomaamatta. (Lääketieteellistä vertauskuvaa 
jatkaaksemme: Tulkittava symptomi on yksittäinen moraaliarvostelma, tai tutkittavan 
henkilön tai ihmisryhmän yleinen taipumus esittää tietynlaisia moraaliarvostelmia. 
Moraalifilosofinen diagnostikko taas pyrkii löytämään ne kriteerit, joita soveltamalla 
kyseinen arvostelma (kyseiset arvostelmat) on annettu ja tekemään arvostelmassa 
implisiittiseksi jääneet käsitteelliset yhteydet eksplisiittisiksi.) von Wrightin tarjoama 
käsitteellinen viitekehys ja idea moraalisesta hyvästä merkitystä etsivänä käsitteenä tarjoaa 
lukijalle yleiskatsauksellisen perspektiivin ymmärtää paremmin eettisen relativiteetin 
tosiasiaa, moraaliajattelun ajallis-paikallinen vaihtelevuutta ja sen historiallista kehitystä. 
Tässä mielessä Hyvän muunnelmia voidaan pitää mielenkiintoisena avauksena 
käsitteellisessä etiikan tutkimuksessa. 
7.3. Muokkaavan analyysin muunnelmia – kohti diagnostista ja dialogista käsitystä 
moraalifilosofiasta? 
Kahdessa edellisessä kappaleessa esitetyt huomiot koskevat lähinnä von Wrightin 
yhdistävän analyysin ja hermeneuttisen intressin hallitseman tutkimuksen ansioita ja 
seurauksia. Mutta millaisia ansioita liittyy hänen muokkaavaan analyysiinsä ja 
normatiiviseen intressiin? von Wrightin luonnostelema kuva muokkaavasta analyysistä on 
jokseenkin seuraavanlainen: Muokkaava analyysi toimii yhdistävän analyysin jatkeena. 
Moraalifilosofi on – kenties eräänlaisena käsitetutkimuksen ammattilaisena – se taho, joka 
tarttuu kiinni merkitykseltään epämääräisiin (merkitystä etsiviin) käsitteisiin ja säätää niille 
tarkkarajaisemmat merkitykset. Tämä tehtävä liittyy filosofin työhön filosofina, ja tapahtuu 
tavallaan ylhäältä käsin. Tällöin voisi ehkä sanoa, että moraalifilosofi on paitsi 
käsitteellisen kartaston kartanpiirtäjä, myös kuvattavan käsitteistön maisema-arkkitehti. Ja 
kuten eivät maisema-arkkitehdinkään, eivät filosofinkaan kädet ole aivan vapaat: 
edelliselle rajoituksia asettavat mm. maaperän laatu, mahdolliset korkeuserot, vesistöt, 
käytettävissä olevat resurssit jne. Jälkimmäisen on taas otettava huomioon, kuinka 
vakiintuneita kielenkäytössä ilmenevät merkitykset ovat, ja missä puitteissa niitä voidaan 
muokata siten, ettei muokattava ilmiö muutu aivan tunnistamattomaksi, jne.  
Tämä on kuva, joka meidän mielestäni on hylättävä. Mutta tämä ei tarkoita, että 
luopuisimme täysin muokkaavasta analyysistä ja sitä ohjaavasta normatiivisesta intressistä. 
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Voimme nimittäin antaa niille myös toisenlaisen tulkinnan – tulkinnan, joka liittää ne 
kiinteämmin hermeneuttiseen intressiin ja yhdistävään käsitykseen filosofisesta 
analyysistä. Tätä voisi kutsua diagnostis-dialogiseksi (tai sokraattiseksi) käsitykseksi 
moraalifilosofiasta, ja se perustuu edellisessä kappaleessa esitettyyn, laajasti ymmärretyn 
etiikan tarjoamaan kontribuutioon moraalisten positioiden ymmärtämiseen. 
Hyvän käsitteen ja muiden laajasti ymmärretyn etiikan käsitteiden välisten loogisten 
suhteiden tunteminen mahdollistaa sen, että erilaiset etiikkaa ja moraalia koskevat 
kannanotot ja keskustelut voidaan paikantaa tähän käsitteiden verkostoon. Se tarjoaa meille 
eräänlaisen yleisen taustan, jota vasten erilaiset eettiset näkökulmat voivat artikuloitua. 
Tällaisella ymmärryksellä varustettu moraalifilosofi pystyy paitsi tarkastelemaan eettistä 
keskustelua ja siinä esitettyjä kannanottoja suhteessa laajempaan arvokäsitteiden 
kehykseen, myös osallistumaan tähän keskusteluun ja vaikuttamaan keskustelun 
osapuoliin lisäämällä näiden itseymmärrystä. Tämä itseymmärryksen lisääminen voi 
tapahtua esimerkiksi kuvaamalla muita mahdollisia tapoja hahmottaa käsillä olevaa 
ongelmaa ja siihen liittyviä moraalin kannalta tärkeitä ulottuvuuksia. Se voi tarkoittaa 
myös sitä, että keskustelijoiden huomio kiinnitetään keskustelussa esitettyjen argumenttien 
taustalla piileviin implisiittisiin olettamuksiin.  
Tällainen keskustelu ei välttämättä edellytä onnistuakseen, että keskustelun osapuolet 
jakavat tietyt eettiset ”premissit”, joista käsin argumentteja esitetään. Pikemminkin sitä 
voisi luonnehtia prosessiksi, jossa tällaisia jaettuja käsityksiä pyritään etsimään. Jos 
sellaisia löydetään, niin silloin on aihetta sanoa, että tiettyjä käsitteitä – ja käsityksiä – on 
keskustelun kuluessa muokattu. Tässä mielessä voi sanoa, että se tarjoaa uuden 
lähestymistavan moraalifilosofiaan. Tietyistä lähtökohdista liikkeelle lähtevän 
argumentaation sijasta huomio kiinnittyy tällöin esitettyjen argumenttien lähtökohtiin, 
lähtökohtien identifioimiseen, ja edelleen mahdollisuuksiin hahmottaa argumentteja 
uudella tavalla. Tällainen muokkaaminen ei tapahdu ylhäältä päin, vaan on pikemminkin 
dialogista. Tässä kirjoituksessa luonnostellun yhdistävää analyysiä harjoittavan filosofin 
rooli tässä keskustelussa ei ole lainsäätäjän (tai edes maisema-arkkitehdin), vaan 
ymmärtäjän ja keskustelijan rooli. Tällainen keskustelu edellyttää tietenkin keskustelun 
kaikilta osapuolilta tiettyä hermeneuttista herkkyyttä, tahdikkuutta, hyvää tahtoa ja 
valmiutta tarkastella ilmiöitä ennakkoluulottomasti: sellaisenaan se ei varmaankaan voi 
toteutua kaikissa tilanteissa. Mutta haluaisin sanoa, että jos käsitteiden muokkaamista 
sisältyy moraalifilosofiaan, soisin sen olevan luonteeltaan ensisijaisesti tällaista.  
 
 117 
8. Kirjallisuus: 
Airaksinen, Timo (1987): Moraalifilosofia. Porvoo: WSOY. 
Anscombe, Elizabeth (1958): ”Modern Moral Philosophy”. Philosophy 33. 
Aristoteles (1924): Metaphysics. Volumes I-II. A Revised Text with Introduction and 
Commentary by W. D. Ross. Oxford: Clarendon Press. (Reprint 1997.) 
Arrington, Robert L. (1997): ”Ethics II (1945 to the present)”. S. 163–196 teoksessa 
Canfield (toim.) (1997). 
Austin, John L. (1975): How to Do Things with Words. Cambridge, Massachusetts: 
Harward University Press. 
Ayer, Alfred Jules (1964): Language, Truth and Logic. London: Victor Gollancz ltd. 
Baier, Kurt (1989): ”Preference and the Good of Man”. S. 233–270 teoksessa Schilpp, P. 
A. & Hahn, L. E. (toim.) (1989). 
Baghramian, Maria (2004): Relativism. London and New York: Routledge. 
Baker, G. P. & Hacker, P. M. S. (2005a): Wittgenstein: Understanding and Meaning, 
Volume 1 of An Analytical Commentary on the Philosophical Investigations. 
Part II: Commentary. Second, extensively revised edition by P.M.S. Hacker. 
Oxford: Blackwell Publishing. 
Baker, G. P. & Hacker, P. M. S. (2005b): Wittgenstein: Understanding and Meaning, 
Volume 1 of An Analytical Commentary on the Philosophical Investigations. 
Part I: Essays. Second, extensively revised edition by P.M.S. Hacker. Oxford: 
Blackwell Publishing. 
Boisvert, Daniel R. (2014): ”Charles Leslie Stevenson”. The Stanford Encyclopedia of 
Philosophy (Winter 2014 Edition), Edward N. Zalta (ed.), URL = 
<http://plato.stanford.edu/archives/win2014/entries/stevenson/>. Viitattu 
21.3.2015. 
Canfield, John V. (toim.) (1997): Philosophy of Meaning, Knowlwdge and Value in the 
Twentieth Century. Routledge History of Philosophy, Volume 10. London & 
New York: Routledge. 
Carnap, Rudolf (1961/1928): Der Logische Aufbau der Welt. Hamburg: Felix Meiner. 
Carnap, Rudolf (1931): ”Überwindung der Metaphysik durch die logische Analyse der 
Sprache. Erkenntnis 2”, 177–188. (Uudelleenjulkaistu teoksessa Fischer (toim.) 
(1995), 181–205.) 
 
 118 
Carnap, Rudolf; Hahn, Hans & Neurath, Otto (1995): ”Wissenschaftliche Weltauffassung 
– Der Wiener Kreis”. Ss. 125–172 teoksessa Fischer (toim.) (1995). (Alunperin 
julkaistu 1929 sarjassa Veröffentlichungen des Vereins Ersnt Mach.) 
Cohon, Rachel (2010): ”Hume’s Moral Philosophy”. The Stanford Encyclopedia of 
Philosophy (Fall 2010 Edition), Edward N. Zalta (ed.), URL = 
<http://plato.stanford.edu/archives/fall2010/entries/hume-moral/>. Viitattu 
28.3.2015. 
Fischer, Kurt Rudolf (toim.) (1995): Das goldene Zeitalter der Österreichischen 
Philosophie. Wien: WUV-Universitätsverlag. 
Foot, Philippa (1989): ”Von Wright on Virtue”. S. 271–280 teoksessa Schilpp, P. A. & 
Hahn, L. E. (toim.) (1989). 
Frankena, William K. (1939): ”Naturalistic Fallacy”. Mind 48, 464–477. 
Frankena, William K. (1989): ”Von Wright on the Nature of Morality”. S. 281–304 
teoksessa Schilpp, P. A. & Hahn, L. E. (toim.) (1989). 
Frege, Gottlob (1975): ”Über Sinn und Bedeutung”. S.40–65 teoksessa Frege, Gottlob: 
Funktion, Begriff, Bedeutung. Fünf Logische Studien. Göttingen: Vandenhoeck 
& Ruprecht. Artikkeli ilmestynyt alunperin 1892. 
Hacker, P. M. S. (1990): Wittgenstein on Meaning and Mind. Oxford, Basil Blackwell. 
Hampshire, Stuart (1949): ”Fallacies in Moral Philosophy”. Mind 58, 466–482. 
Hare, R. M. (1964): The Language of Morals. Oxford: Oxford University Press. 
Hintikka, Jaakko (toim.) (1976): Essays on Wittgenstein in Honour of G. H. von Wright. 
Acta Philosophica Fennica, vol. XXVIII. Amsterdam: North-Holland 
Publishing Company. 
Hertzberg, Lars (2000): ”Voiko etiikkaa soveltaa?”. Niin & Näin 4/2000, 54-61. 
Hertzberg, Lars (2005): ”G. H. von Wright on Goodness and Justice”. S. 89–104 teoksessa 
Niiniluoto & Vilkko (toim.) (2005).  
Hurka, Thomas (2010): ”Moore's Moral Philosophy”. The Stanford Encyclopedia of 
Philosophy (Summer 2010 Edition), Edward N. Zalta (toim.), URL = 
http://plato.stanford.edu/archives/sum2010/entries/moore-moral/. Viitattu 
15.8.2014. 
Hämäläinen, Nora; Lemetti, Juhani & Niiniluoto, Ilkka (toim.) (2014): Hyve. Filosofisia 
tutkimuksia Helsingin yliopistosta 45.  
Hämäläinen, Nora (2014): ”G. H. von Wrights dygdbegrepp och vårt moderna begrepp om 
moral.” S. 133–142 teoksessa Hämäläinen et al. (toim.) (2014). 
 
 119 
Jakola, Lassi (2014a): Literal Form, Style, and Interpretation. Prolegomena to Reading 
Wittgenstein’s Philosophical Investigations. Sivuaineen syventävien opintojen 
tutkielma. Helsingin yliopisto, Humanistinen tiedekunta. 
Jakola, Lassi (2014b): ”Hyvän muunnelmat, analyysin muunnelmat: G. H. von Wright 
moraalisen hyvän luonteesta”. S. 107–122 teoksessa Hämäläinen et al. (toim.) 
(2014).  
Järvenkylä, Joose & Kortelainen, Ilmari (toim.) (2013): Tavallisen kielen filosofia. 
Helsinki: Gaudeamus. 
Kahane, Guy; Kanterian, Edward & Kuusela, Oskari (toim.) (2007): Wittgenstein and his 
Interpreters. Essays in Memory of Gordon Baker. Oxford: Blackwell. 
Kannisto, Toni (2013): ”Analyyttinen–synteettinen-erottelu ja metafysiikan mahdollisuus”. 
Ss. 24–46 teoksessa Oittinen (toim.) (2013). 
Kant, Immanuel (1956): Schriften zur Ethik und Religionsphilosophie. Darmstadt: 
Wissenschaftliche Buchgesellschaft. 
Kellerwessel, Wulf (2003): Normenbegründung in der Analytischen Ethik. Würzburg: 
Königshausen & Neumann. 
Keynes, John Maynard (1995): "My early beleifs". S. 82–97 teoksessa Rosenbaum, S. P 
(toim.) (1995). 
Koskensilta, Risto (2015): ”Semantiikalla on väliä! - Jälkisanat ”Kalajuttuun”. Niin & Näin 
1/2015, 19–24. 
Kruskopf, Erik (toim.) (2008): En Livslång Vänskap. Brevväxling mellan Göran Schildt 
och Georg Henrik von Wright 1937–2001. Ekenäs: Christine och Göran 
Schildts Stiftelse. 
MacIntyre, Alasdair (2004): Hyveiden jäljellä. Englanninkielisestä alkuperäisteoksesta 
After Virtue (1981) suomentanut Niko Noponen. Helsinki: Gaudeamus. 
Manninen, Juha (2002): ”Uuden filosofisen liikkeen ja sen manifestin synty”. S. 27–128 
teoksessa Niiniluoto & Koskinen (toim.) (2002). 
Maslow, A .H. (1943): ”A Theory of Human Motivation”. Psychological Review 50 (4), 
370–96.  
Maury. André (2013): ”’Hyvän’ merkitys – von Wright vs. Austin”. Teoksessa Järvenkylä 
et al. (toim.) (2013). 
Melden, A. I. (1959): Rights and Right Conduct. Oxford: Basil Blackwell. 
Moore, George Edward (1966): Principia Ethica. Cambridge: Cambridge University Press. 
Niiniluoto, Ilkka & Koskinen, Heikki J. (toim.) (2002): Wienin piiri. Helsinki: Gaudeamus. 
 
 120 
Niiniluoto, Ilkka & Vilkko, Risto (toim.) (2005): Philosophical Essays in Memoriam 
Georg Henrik von Wright. Acta Philosophica Fennica vol. 77.  
Nowell-Smith, Patrick H. (1954): Ethics. Harmondsworth: Penguin Books. 
Oittinen, Vesa (toim.) (2013): Immanuel Kantin filosofia. Helsinki: Gaudeamus.  
Perry, Ralph Barton (1954): Realms of Value. Harward University Press. 
Quine, W. V. O. (1951): ”Two Dogmas of Empiricism”. The Philosophical Review 60: 20–
43.  
Raatikainen, Panu (1997): ”Ajattelu, kieli ja merkitys – näkökulmia nykyajan filosofian 
avainteemoihin.” S. 9–40 teoksessa Raatikainen, Panu (toim.) (1997), Ajattelu, 
kieli, merkitys. Analyyttisen filosofian avainkirjoituksia. Tampere: Gaudeamus. 
van Roojen, Mark (2014): "Moral Cognitivism vs. Non-Cognitivism". The Stanford 
Encyclopedia of Philosophy (Fall 2014 Edition), Edward N. Zalta (toim.), 
forthcoming URL = <http://plato.stanford.edu/archives/fall2014/entries/moral-
cognitivism/>. Viitattu 15.8.2014. 
Rosenbaum, S. P. (1995): The Bloomsbury Group. A Collection of Memoirs and 
Commentary. Toronto: University of Toronto Press Inc. 
Russell, Bertrand (1997): ”Viittaamisesta”. S. 57–69 teoksessa Raatikainen (toim.) (1997). 
Englanninkielinen alkuperäisteos ”On Denoting”, Mind, New Series XIV 
(1905). 
Ryle, Gilbert (1968): The Concept of Mind. Harmondsworth, Middlesex: Penguin Books. 
Sainsbury, Mark (2014): ”Fishy Business”. Analysis 74, 3–5. Suomenkielinen käännös 
”Kalajuttu”, Niin&Näin 1/2015, 18–19. 
Salmela, Mikko (1998): Suomalaisen kulttuurifilosofian vuosisata. Helsinki: Otava. 
Schilpp, P. A. & Hahn, L. E. (toim.) (1989): The Philosophy of Georg Henrik von Wright. 
La Salle, Illinois: Open Court. 
Schulte, Joachim (1993): Experience and Expression. Wittgenstein’s Philosophy of 
Psychology. Oxford: Oxford University Press. 
Schwartz, Thomas (1989): ”Von Wright’s Theory of Human Welfare: A Critique”. 217–
231 teoksessa Schilpp & Hahn (toim.) (1989). 
Shakespeare, William (1967): King Lear. (Edited by Ralph E. C. Houghton). Oxford: 
Clarendon Press. 
Siegetsleitner, Anne (2014): Ethik und Moral in der Wiener Kreis. Zur Geschichter einer 
enagierten Humanismus. Wien: Böhlau. 
Strawson, Peter. F. (1992): Analysis and Metaphysics. Oxford: Oxford University Press. 
 
 121 
Stevenson, Charles L. (1944): Ethics and Language. New Haven: Yale University Press. 
Stingl, Michael (1997): "Ethics I (1900–45)". S. 134–162 teoksessa Canfield (toim.) 
(1997). 
Timmons, Mark (1999): Morality without Foundations. A Defense of Ethical 
Contextualism. New York: Oxford University Press. 
Timmons, Mark (2002): Moral Theory. An Introduction. Oxford: Rowman & Littlefield 
Publishers, Inc. 
Urmson, J. O. (1968): The Emotive Theory of Ethics. London: Hutchinson & CO. 
Wellman, Karl (1976): "The Meaning of 'Good'". S. 394–416 teoksessa Hintikka, J (toim.) 
(1976). 
Westermarck, Edward (1924): The Origin and Development of the Moral Ideas. Vol. I. 
London: Macmillan and co. 
Westermarck, Edward (1926): The Origin and Development of the Moral Ideas. Vol. II. 
London: Macmillan and co. 
Westermarck, Edward (1932): Ethical Relativity. London: Kegan Paul. 
Wiggins, David (2009): ”What is the Order Among the Varieties of Goodness? A Question 
Posed by von Wright; and a Conjecture Made by Aristotle”. Philosophy 84, 
175–200. 
Wittgenstein, Ludwig (1968): Philosophische Untersuchungen / Philosophical 
Investigations (Translated by G. E. M. Anscombe). Basil Blackwell: Oxford. 
Teokseen viitataan lyhennelmällä PI. 
Wittgenstein, Ludwig (1972): The Blue and Brown Books. Bxford: Basil Blackwell. 
Wittgenstein, Ludwig (1993): Philosophical Occasions 1912–1951. Edited by  J. C. 
Klagge and A. Nodmann. Indianapolis: Hackett. 
von Wright, Georg Henrik (1945): Looginen Empirismi. Eräs nykyisen filosofian 
pääsuunta. Suomentanut Hilppa Kinos. Helsinki: Otava. 
von Wright, Georg Henrik (1954): ”Om moraliska föreställningars sanning”. S. 48–74 
teoksessa Nordisk Sommer Universitet 1953. Vetenskapens funktion i 
samhället. Købehavn: Munksgaard. 
von Wright, Georg Henrik (1963a): The Varieties of Goodness. London: Routledge & 
Kegan Paul. 
von Wright, Georg Henrik (1963b): Norm and Action. London: Routledge & Kegan Paul. 
von Wright, Georg Henrik (1963c): The Logic of Preference. Edinbourgh: Edingbourgh 
University Press. 
 
 122 
von Wright, Georg Henrik (1981): Humanismi elämänasenteena. Keuruu: Otava. 
von Wright, Georg Henrik (1983): ”En filosof ser på filosofi”. Ajatus 40, 49–67.  
von Wright, Georg Henrik (1985): Filosofisia tutkielmia. Helsinki: Kirjayhtymä. 
von Wright, Georg Henrik (1989): ”Intellectual Autobiography” ja ”A Reply to my 
Critcs”. S. 3–55 ja 731–887 teoksessa P. A. Schilipp & L. E. Hahn (toim.) 
(1989). 
von Wright, Georg Henrik (1997): ”Begriffsanalyse ist eine schaffende Tätigkeit”. 
Deutsche Zeitschrift für Philosophie 45, 2/1997, 267–277. 
von Wright, Georg Henrik (1998a): ”Sielu, aivot ja käyttäytyminen”. Ajatus 55, 3–17. 
von Wright, Georg Henrik (1998b): In the Shadow of Descartes. Essays in Philosophy of 
Mind. Dortrecht: Kluwer. 
von Wright, Georg Henrik (1998c): “Filosofiassa Russell on voittanut Wittgensteinin. 
Akateemikko Georg Henrik von Wrightin haastattelu”. Niin & Näin 3/1998. 
von Wright, Georg Henrik (1999): Tieto ja ymmärrys. Keuruu: Otava.  
von Wright, Georg Henrik (2000): "Valuations – or How to Say the Unsayable". Ratio 
Juris 13, 347–357.  
von Wright, Georg Henrik (2001): Hyvän muunnelmat. Kääntänyt Vesa Oittinen. Keuruu: 
Otava. Englanninkielinen alkuperäisteos von Wright (1963a). Teokseen 
viitataan tekstissä lyhennelmällä HM. 
von Wright, Geork Henrik (UP 1): ”First draft of Second Series of Gifford Lectures 
(Summer 1959)”. Julkaisematon käsikirjoitus. Von Wright and Wittgenstein 
Archives, University of Helsinki. 
von Wright, Georg Henrik (UP 2): ”2nd version of The Varieties of Goodness, written 
July–Dec. 1959.” ja ”3rd version [of The Varieties of Goodness] (from which 
the Gifford Lectures were delivered), written December 1959–March 1960.” 
Ruskea arkistokansio otsikolla ”The Varieties of Goodness. (2nd and 3rd 
Draft)”. Julkaisematon käsikirjoitus. Von Wright and Wittgenstein Archives, 
University of Helsinki. 
von Wright, Georg Henrik (UP 3): ”THE VARIETIES OF GOODNESS. By Georg Henrik 
von Wrigth. (4th revision. Sept 1960-Aug. 1961.)”. Julkaisematon 
käsikirjoitus. Von Wright and Wittgenstein Archives, University of Helsinki. 
von Wright, Georg Henrik (UP 4): ”Custom – The Basis of Morality”. Julkaisematon 
käskirjoitus. Von Wright and Wittgenstein Archives, University of Helsinki. 
 
 123 
von Wright, Georg Henrik (& Anscombe, Elizabeth) (UP 5): G. H. von Wrightin ja 
Elizabeth Anscomben välinen tieteellinen kirjeenvaihto. Kansalliskirjaston 
kokoelma COLL. 714, Kansalliskirjasto, Helsingin yliopisto. 
Österman, Bernt (1995): Value and Requirements. Aldershot: Avebury. 
Österman, Bernt (2014): ”Spåret efter The Varieties of Goodness – en jämförelse av 
värdefilosofin hos Georg Henrik von Wright och Judith Jarvis Thomson”. S. 
123–132 teoksessa Hämäläinen et al. (toim.) (2014). 
Österman, Bernt (UP): ”Värdefilosofin i von Wrights essäer”. Julkaisematon käsikirjoitus, 
joka pohjautuu Svenska Literatursällskapetin von Wright seminaarissa 
4.11.2011 pidettyyn esitelmään. 
